Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Я, 



I весьма надо подходить по сво- 
■ъ русекияъ произведец|ЯМЪ-, ле- 
При изломальски челов'Ёчесиихъ 
весьма легко могла бы пон- 
1къ и вс1^ т^ статьи, поповоду 
I. Она и предназвачалагь длл 
издаы1я, которое об1&1цало от- 
аскйиъ вопросамъ съ большвмъ 
ъ, ч'Ёиъ'то, какое обыпиовепыи 
ичныхъ издан1яхъ. 
;Нзурному ведомству въ РосгГн 
!е Циркулярное распорялеше: 

18|30 иинувпсаго иал Висо'тЛшс ии- 

въ пределы Имцерш бся-ь огобаго и:б 

|Ъ, вздаваеныхт! за]'р!111]т,ен> на мв-ли- 

въ ИкасрЫ оригипальиых-ь □ропавело- 
е иарЪч1и воспретить, за исключен1ечъ 
^ентовъ и паиптниковъ и б) про1131:|'' 
• оъ тЕмг, чтобы при печатан»! истори- 
1П0 удерживалось правотшсаше подлин- 
! изящной словесности — не было доиу- 
)тъ общеприпнтаго русски го право пнси- 
печатан1е произведений изящной сло- 
ись по рааскотрЪы^и рувопнсн въ Глнп- 

разх11ч>[ын сценичесетя представлен! н и 



[вииго Уиравленхн 
Г11 Грнгорьевь. 



е, выходящее такъ кета 
говорится о славянской 01 
поражающее слово поток 
рые открыли для Рош 
ждается въ номиентар1ях1 
что, этотъ плодъ коими! 
;>еня пребывэшя Государя 
къ странно связаннаго ст 
оженш автора этой бро1 
; самое безцр.ремонное п] 
царства личпыхъ счето! 
'р1Й Андреевичъ Толстой и 
йхайло Владикнровнчъ I 
комииссЕи, въ которой ны 
упе члеиы: иинистръ вё 
фъ Жандэрмовъ Потапов! 

столь законная, просв' 
)вено, не знаеиъ, послЪд 
сороткой зан'Ьткой ^по п 
^чей", произнесенныхъ вт 
жйною г. Юзефовичз, зас 
оса* титулъ ^балансера* 
йпофилъ смутнлъ нелови 
^аго святаго Влэдим1ра, 
эта началась еще въ 18 
шсь самою безцеремонн 
1лахъ, сначала въ наход 
истого „К|евлянин'Ь", ] 
ическаго съ1Ёзда въ столи 
пикЪ) и нэконецъ въ 
1ыхъ цоносахъ. Уже одн 
о харавтеризуетъ плодъ 
ную^ м*ру. 

распоражен1Я было бы с 
■,ш въ блнзкомъ будуще! 



VI 

поавиться какая нибудь статья, разъясняющая зпачен1е 
совершающагося въ ней гизненнаго процесса — роста на- 
лоруссяаго народнаго сознан1я. Произволъ цензоровъ и 
робость редакторовъ, наверное, задержитъ на изв'Ёстное 
ве учо[|ую разработку вопросовъ иалорусской 
и, — т*иъ болЪе ио новое запрещенхе отдаетъ 
1 на р-Ешен1е даже правописан1е, которое въ 
(чесяихъ издашяхъ, по природЬ вещей, иное не 
ыть, канъ фонетическое, воспре1ценнос новынъ 
!шемъ, на основанЁи сиысла котораго нензоръ 
будетъ остановити даже Сназкв Аеанасьева и 
былины Гильфердиига. А между т-^нъ безсоз- 
или одностороннее отношеше къ'органичес- 
тессанъ, каковъ и ростъ налорусскаго народнаго 
й\я и налорусской литературы, не обходится без- 
гаъ для общественной жизни. Мы вовсе не 
иваенъ важности высказываеныхъ наии мыс- 
маемъ, что въ нормальныхъ человфческихъ отно- 
всегда И1!1^етъ 8начен1е слово, скаванное свое- 
П0СЛ1& взв^шавашя разныхъ сторонъ нредие- 
«нно. Къ тому те Для будущихъ наблюдателей 
)русскаго общественно — литературнаго движе- 
наемъ, не безинтересно будетъ звать, какой унЪ- 
•риы этого движения не въ состояв1И была при- 
жая оффйшальнаа действительность и какъ иало 
111е въ этой форм*, непосредственно цредшество- 
лшеприведепиой крайней м%^% — было оц1&нено 
!у, казалось бы, должны быть дороги народные 
славянские интересы, как1е были всегда нрв- 
110росс1&скону саиосознанш съ 40-хъ годовъ. 
настоящей стать* мы говоримъ только олите- 
сторон'Ё малорусскаго вопроса, потону что боль- 
ь и болЪе порядочная часть статей, которыя 
нашу статью, остаются на литературно-культур- 
Ъ, не переходя на политическое. Да и самое 
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вышеприведенио1в рас[1оряжен1е им^етъ чистодитвратур- 
ное зыачен1е. Оно направлено противъ всякой малорусской 
литературы, театра и даже музыки, — особенно же противъ 
популярной элементарной литературы, т. е. именно про- 
тивъ той ^литературы для домашняго обиходна*, кото- 
рой необходимость признавали и московск1е и даже не 
тербургск1е славянофилы (И. Аксаковъ, Вл. Ламансшй и 
др.) и оффищальные педагоги, въ род'Ё Весседя, Ушинскаго 
и др., и которою соглашались довольствоваться сами у- 
Ерайнофильсше авторитеты (см. напр. статью Костомаро- 
ва въ сборник* Гербеля ^Поэзхя Славянъ*) и которою, 
1Еонечно, удовольствовались бы и бол'Ёе горяч1е уврайно- 
4>илы на долгое время. Новое запрещен1е поражаетъ именно 
не только домашнюю, но и неполитическую, легальную; 
подцензурную малорусскую литературу, будучи, конечно, 
совершенно безсильно противъ заграничной, и при томъ 
политической и особенно револющонной литературы. 

Въ другихъ м'Ьстахъ мы говорили о т-Ьхъ поли- 
тическихъ, сощальныхъ, равно какъ и о педагогическихъ 
Бопросахъ, которые связаны съ такъ называемымъ украй- 
нофильствомъ. (См. наш. статьи въ В'^>стник'1 Европы 
1872,1873,1874, 1875 г. Восточная политика Гер- 
маши и обрусеше, Русск1е въ Галиц1и, Литературное дви- 
жвн1е въ Галищи, Народный нар'Ьч1я и м'Ьстный элементъ 
въ обученш. Евреи и поляки въ Югозападномъ кра*]^, 
л также въ Правд-Ь 1873 -1874 и 1876 г. Литература 
россШска, великоруска, украинска и галицка — и Ан- 
трактъ въ истор1и украйнофильства (1873-1872). Мы не 
считаеиъ нужнымъ повторять теперь сказанное, какъ бы 
охотно ни извращались наши мысли печатною полеми- 
кою и рукописными доносами. Теперь поставденъ вопросъ 
оформ1^, анео содержан1и малорусской литера- 
туры, о самой литератур'^, а не о подитик'Ь и вообще 
объ идеяхъ. Объ этой посд']&дней сторон']^ д1^ла мы зам1&тимъ 
только сл-Ьдующее: Малороссовъ на св'Ьт1Ь отъ 16 до 18 



лиллшновъ, разной степени образования и развшш и лр» 
товъ раздЪленныхъ въ двухъ имиер1яхъ. Уже по этому 
малороссы, еще бо^^ьше ч1^мъ великороссы, ногуть быть 
разныхъ образовъ мыслей, и о кавонъ бы то на был» 
полйтическоиъ налравлев1и вкй малорусской литературы, 
малороссофильства вообще, вакъ таиоваго, говорить стран- 
но. И д1^йств11тельно иы видииъ, что на малоруссконъ язы- 
к1^ н въ те'^еше всего XIX в. высказывались и теперь вы- 
сказываются всакэго рода лолитичесюа, соц1альныя и ре- 
липозныя идеи отъ ионархичесвихъ до рессубликанскихъ, 
отъ олигархнчесвихъ до сощалистическихъ, огь моли- 
твенника до атеизма. Конечно, бол*е образованные, та- 
лантливые ц чутк1е ко времени малорусск1е писатели и дея- 
тели отзывались а отзываются на лередовыя идеи вре- 
мени, интересы страны и народа, вавъ это делается съ 
писателаии и вс^хъ другвхъ плеиенъ. Прибаввиъ также, 
что спещальныя особенности нолохешя иалорусскаго пле- 
пени, не ин^^ющаго своего нащональпаго государства и 
своихъ привиллегированныхъ классовъ налагаетъ особую 
печать на нащональныя сиипапи образоваппыхъ мало- 
руссовъ, которая отражается па ихъ лисашяхъ и д1ёя- 
тельности. По натерьялу своему малорусская литература 
оыла съ изначала почти исключительно демократическою, 
а, ч1^мъ дальше, становится такою же и по сознатель- 
ныяъ синпат1ямъ, и' по составу публики, для воей 
пишется. Сознательный налорусскШ д'1&ятель, конечно, 
будетъ имЪть въ виду главнынъ образоиъ возможно 
широкое благо нассъ народа. Зат1&нъ, какъ лрирож- 
деные нровииц1ады, иалорус«в1е дЪятеди, конечно, будутъ 
симпатизировать всякому виду общественной автоном1а 
и децентрализац1п. Но въ этой области демократизма 
и автономнама каждый выберетъ себ':^ нЪсто отъ по- 
.шжеы1я о крестьянской энанципащи 19 Февраля 1861 г. 
до сошально-демократическихъ цдеаловъ, о.ъ областныхъ 
к зеискихъ стреялен1Й напр. , Русской Беседы ° до нрудо- 



IX 

новскаго федерализма и анархизма, — сообразно лич- 
нымъ уб'Ьжден1Ямъ и степени изучен1я и развит1я вообще. 
Зам'Ьтимъ при этомъ, что, особенно въ Галичин1Ь, есть 
люди и парт1и, в'1рящ1е въ возможность образовашя ма- 
лорусскихъ привиллегированныхъ сослов1й, есть свои мало- 
руссше централисты, какъ были и есть ^россШсие^^ и ав- 
стр1йск1е легитимисты изъ людей съ нссомн'Ьнпыми малорус- 
кими племенными симпат1ями, изъ пишущихъ помалорусски. 
Такимъ образомъ въ малорусской интеллигенщи есть 
представители вс^хъ т'ёхъ идей и идеаловъ, как1е су- 
п^еетвуютъ и у ве*хъ другихъ племенъ, тронутыхъ 
европейскою цивилизац1ей, и, конечно, и въ Малоросс1и 
брали и возьмутъ верхъ т* стремлеп1я, которыя возьмутъ 
его во всемъ образованномъ м1р'Ь и въ частности славя- 
но-русскомъ. Относительно же такъ называемаго малорос- 
сШскаго ^^козакофильства^^стремлен^я возстановить Гетман- 
щину, и государственна го малоросс1йскаго сепаратизма,— 
однимъ словомъ, ^Дазепинскаго украЯнофильства*,- какъ 
выражаются н-Ькоторыя высоко — поставленпыя особы, — 
то объ немъ можетъ быть р-Ьчь только со стороны лю- 
дей или поверхностно зиакомыхъ съ д-Ьломъ, или явно- 
злонам'Ьренныхъ выдумщиковъ. Совершенно естественная 
и весьма интереспымъ образомъ проявившаяся л-Ьтъ трид- 
цать-сорокъ назадъ идеализац1я козачества и Гетман- 
щины и стремлен1е дать ^^ державно — нравный^, ис- 
торическ1й характеръ естественному малорусскому патр1- 
отизму, — памятникомъ чего служатъ Истор1я Руссовъ 
Псевдоконисскаго и н^которыя, хотя вовсе неосно- 
вныя, пьесы Шевченка, — теперь вещь окончательно 
пережитая вс']^ми образованными малороссами. Бозвраще- 
ш ея сд'1&лано певозможнымъ научною критикою и а- 
гализомъ, направленнымъ на прошлое именно со стороны 
1алорусскихъ д-Ьятелей, изъ которыхъ Н'Ькоторыхъ, какъ 
апр. г. Кулиша, автора. ^^Исторш Возсоединешя Руси^^ 
печлтаемыхъ теперь по малорусски во львовскомъ жур- 



1ерковъ ^Завирюха па степах* и ^Ма- 
[а " можно, по краЁаеИ н^^р-б, по наше- 
упревнуть въ пессимизм* по отношешю 
русской н въ крутомъ ооворогЬ 
> восхвален1ю не только Екатерины II, 
(Скихъ, на перекоръ козаканъ мало- 
въ идеалйзаши Гетнаящины. Нел^- 
кофильскоЙ травли и вредъ рзспоря- 
пеаркведеннаго, ииепно тЪнъ очевид 
т]яхъ в сим[1ат1яхъ малоруссвой ин- 
аНн* и Галичин* въпосл'%дн1е года со- 
ажный кризисъ, полная перестановки 
— н при томъ' совершенно безъ всякое! 
въ оц4нкв со стороны централиста че- 
ашихъ и даже центральной печати ; 
ко осуждаетъ Мазепу, ^Правда" печа- 
ш' статьи г, Кулиша, москвофильскШ 
итературная гагета во- ЛьвовЪ, сыа- 
етиться отъ яУяр^шщиаы*, потомъ в 
,' хватается за ^рутенщину*, но кон- 
ечатаетъ на своихъ столбцахъ чвсто 
сти безъ перем^Ьны и объявляетъ во- 
^шан11н1^^ и начало приннтш обоихъ 
языковъ. Вненно уврайнофнлы яв 
аспространйтеляии русскихъ, ^обще- 
руссвихъ инигъ въ Австрш, въ разнЪ- 
1алыхъ; на дыяхъ происходитъ сли- 
усскихъ студеченсвихъ обществъ во 
ьеваго ^Дружескаго Лихвяря* в руте- 
]Го ^Акадеиаческаго Кружка съ общей 
Старый ВЛИЧ1И, старый разно 
осовъ нелочныхъ, букво'Ъдскихъ, нзъ 
)ниыаи1И, плененныхъ си11пат1й я ап- 
иечтанШ о формахъ единства русскаг'> 
. гныглъ, — и выдвигаются па пер- 



лыю общ1е вопросы в] 
)сти, слухеи1я народу, 
С'1Ьмъ другое разд'1лен1е 
съ дЪлонъ люди, поверх 
рую п^сню о формальной 
разные эгоисты торопятся 
рогонъ спасен1а священн) 
прндумываютъ м*ру, кои 
)тъ, а только безъ всякой 
) не только русское правит 

дожившее до такой мЪры. 

идей и вносить озлоблен 
л'Ё^аться старыя раны, I 

уке отяввшихъ для вс 

аица поиятШ, то по край 
ее уже начинаегь проя1 
пуа' (N. 161), обсужда! 
[одъ заг^ав^емъ: „Кст1( 
изшбл", и говоря сове 
усилитъ въ малоруссахъ 

уже совершенно странны 
в'1&стно вс1Ёнъ, что нресл^Ё 
1вс1ие русины вслЪдстьь 
йЗй иногихъ кзъ нихъ с: 
гя они здЪсь были п 
' первое зерно , которое 
ъ называемая украинская 
'огда пораэилъ Москву, а 
М'Кетъ Ц'Ёлью положить I 

Е1евъ и Харьковъ*! Б 
го, что Ст. N. счйтаетъ 
ь внающйкъ дЪло неизв1 
№. Никакие украинцы не 
и^Б 186В года, да и нече! 



1ть тамъ украинскую парт1ю, которая была 
въ 1861—1862 г. и тогда называлась и 
Лолу — ой и въ ТУтлепп. Рогпапяк-омъ, 
, Мицкевича Ьа РоЬ^пе е* вез ргоут- 
11е8 „порождешемъ московской интриги 
1осковшя В-Ьдомости* стали звать ее по- 
[ьсвой интриги. Никому до сихь поръ не- 
Ее галицкой- украинское партк на Шевъ и 
вЪстно вл1Я1!1е обратнос, что можно вид-Ёть 
■мъ, кавъ много въ ^Правд*" трудовъ унра- 
мъ, что яПросв1та* перепечатала несколько 
ишрокъ. О. КагоДолуа или не зцаетъ, 
а, йлн разуиЪетъ нодъ ниененъ украин- 
ибудь лоляковъ , бЪжавшихъ въ Галичвиу 
Етанья 1863 г. какнхъ нибудь поляковъ 
Украин'1Б, которые изНБютъ такое же право 
)аинцами, какъ а М. Вл. Юзефовичъ, Го- 
1анъ и т. н. которые говорить протпвъ 
а за единую неразд-Бльную Россш въ 
вцевъ. Но какъ эти господа не основали 
арьков'Ь украинской ларт1и , такъ пов- 
ьскихъ украинцевъ не основали ее въ Львов1^ 
I она тамъ была а до нихъ и прямо заявила 
!ъ* 1862—1863 г. (статья ^мы и онп") 
. бороться пи за единую Польшу, ни за 
13Ъ Польши, Литвы и Руси, который такъ 
1ляется порядками, господствующими въ 
ожетъ быть, чтобъ Сг. N. все это забыла. 
олокить, что шляхетская газета, теперь, 
грямыхъ доносовъ на укройнофиловъ п» 
, считаетъ теперь нужнамъ поплакать для 
снен1емъ . Руси Москвою (которая въ дан- 
)бствеино ни првчеиъ), — по при этомъ 
)дать косвенный доноеецъ и въ Петербургъ 
московско-катвовское мн4н1е о томъ, что 



:да1[а повстанцам; 
изъ Львова д1&й( 
^, отъ котораго ^ 
нтересамъ, преда 
)ыть только на р^ 
ъ ! Совершенно в: 
1> корреспопдепщ! 
[апечатаиная въ ^ 
^'живзющая въ а) 
ли расчетливаго 
■о возрожден1я. 3 
юму малорусско» 
аяЕв о копяхъ на 
]е дв11яен1е иаз1 
;СТр1Н('КИИЪ покр( 
I дук4 того польск. 
УДТО (,русииовъ 

ыамЪстишгь въ 
ъ въ Лвстрш оф 
(отъ которой ВП1 
1Сь) не потому 
нтропикы против*; 
иую еще цекорал 
еще, ч^мъ шля: 
пальцемъ въ не 
)ртш среди гал 
Рада.' Они об- 
^. Пая вызванъ 
и книги правопи! 
хкою, оффищальи 
юрона фонетики 

новое довазате. 
'оровъ ! ! 

[утаница можетъ 
1иицевъ*, которы* 



1 



)жвтъ, а что, напротявъ, ьсть 
кону выгодно подетавить ияъ 
иъ — остается только идти своей до- 
работать и работать для своего народа, 
аа свои силы , не обращая слвшкомъ 
в. на посторонянхъ вороиовъ, пи на т1^хъ^ 
ь нел1Ёпыми циркулярами, ни на т1^1ъ, 
сбить вхъ съ вхъ естествениой н строго 
и притворными соловьиными П'ЁСНЯНИ. 

;юля 187Р. , . 



М. Драгомановъ. 



(ятему зэ русской журналисти) 
I время отъ времени поднимаю' 
1ъ вопросе, а именно о пало 
кден1Я бол1Бе ила иен'Ъе горя 
1хъ разсуа[ден1й, можно сказан 
ввтературу. Такъ, не считая 
1ходныхъ замЪтокъ въ рэзпыхъ 
[р. въ нздаы1яхъ слзвянскикъ 
азвать статьи ^Современное 
I дв* статьи г. Гогоцкаго. ^Е 
Прибавлены къ статьЪ еще об1 
(Руесконъ В'Ьстник'Ь', — три 
года, — статьи г. Мордовцева I 
гая литература ', статья г. Ми 
^ссской литератур** въ книг! 
гурыыя и общественныя явлен! 
здаиыя нэнн нов'Ёсти Федьков 
газетйыхъ занФтокъ, изъ во 
ненЪе уклончива ванЪтка въ 
Ъ назвзнныя статьи относя 
1турЪ отрицательно, а иныа 
но и даже ставптъ вопросъ I 
[ческомъ С11ЫСЛ1;, какъ ставн 
1ти 1863 — 64 гг. Такое разв 
вопросу I страстный харавте] 
торопииков'ь малорусской лнте| 



вопросъ нтогъ имЬетъ не 
а потому доляенъ бы выз: 
ислей , всестороннее обеуи 
мъ, чтобъ количеству и Г01 
атей по отношен1ю~къ малору 
ювало такое же развиТ1в 
хоть объяеняющаго характер 
16, что сказаио въ таконъ 
10 несколько словъ въ ста! 
,номъ изучен!!! русской Л1 
:цы въ казанскоиъ сборнииЪ, 
лько же л роду на иной, скол; 
},% о лровинцшдьной литера 

также о благородной горя'И 
аротивъ инсцнуац1й, подннв] 
свихъ увлечеиШ", будто бы 
I III. археологическаго с; 

в которая особенно выгода 

неджентльиеяскйиъ молча 
аз, которому малорусская 
въ сильно и искреино помоп 
роль у министра по арxео^ 
велвкоруссъ А. С. Суворинт 
, въ ^.Новонъ Времени^ ов) 
ъся съ малорусскинъ вопр 

обнаружилъ достаточную бе 
воей газет* подглядывашн, 
шоруссъ пнсалъ статью о 

с1еих МопЛез (при болг 
бы можно было гаш^тать 
тецъ, да еще именио изб^г 
зеской стороны предмета.) 
шиаго. сахъ г. Суворинъ 1 
> , безвредность иечтапШ о в 

11.1(1 ув'Ьрять, что (,совер1неп 



}россы ссКчасъ залншутъ вас 
1а, е1^и вы не будете внЪть ( 
етва, чтобъ поставить Ше! 

Пушкина,* или говорить ( 
>, которые „правда, серьовж 
оего народа, его п*сенъ, а 

безъ н1Ёкотораго тщеы[ав1я 
иовъ", -^ когда серьезно помя 
и, и цеызурныни и редакторе 
— какихъ съ 1847 г. было 
ись въ как1е бы то ни было 
[й А. С. Суворииъ, говоря о то 
уважаемыми ииъ гг. Сшасон 
1елся еъ г. Подетиною и т. п. 
:е МО, -даже разсуаден1я о 
гростого (?) русскаго языка е 
шрэвОЕЪ И съ легкинъ се 
1гда уже подписанъ былъ п 
1В0иу А. С. Суворину и пик 
1 :^тотъ цвркуляръ '1Бхалъ 
ва", можетъ быть, въ одной 

публицистомъ и поченъ зпат 
)овожле1пи уиа^^овъ, долженств 
' нибудь иэъ ^серьозно занима 
а^ въ страны Макаровы, ила 
его нривычнаго заработка хл1 
шбпешься и покачаешь голот 



иСцткь. ^сй'гасъ мы узиалЕ:. 
I край" малорусск1Й получи 
1спреще1и1'и'ь ииъ жить 
[хъ простз-пковъ за нтиии лю1[рМИ. - 
5отавшпии ппдъ однииъ съ нимъ 
. что они -серьознп изусалн" налор 






жонтельный попросъ Петербург 
э въ саноиъ дЪлЪ отделяться 
ш'Б, къ Турцш или хъ Австр! 
ка употреблешя частицъ куд 
вторыхъ: отчего это работать 
лов^чеснаго достоинства, личнаг 
(тдЪляться да еще къ кому то? 
бургскихъ гйзетныхъ публицист 
д-Ёляться напр. въ Швецш ? — ей 
какого нибудь эаергическаго от 
а упвжен1я, въ каиоиъ они н 
удь широкаго поиинашя путе{1 

Суворанъ ин'Ёлъ столько пор;! 

время въ Спетерб. В'!Бд0110С1 
1 литературныхъ будочниковъ, ш 
хъ, въ травл* ^малорусскаго 

покэзываеть, что, къ счашю 
русекомъ обществ'Ь еовсЬмъ не с 
1ительаость и пало охоты въ 
грв11лев1я^. — Если большая ч 
атп играла въ иолчанву во в] 
вли, то ато происходитъ не сто 
1чувствовала %&, скольво по за{ 
)язни толковать о токъ, за что 
сутств1ю въ нашемъ обществ'^ ч 
ое, по столнчноиу непонимаиш 



сказать все! Какъ отчетливо соз( 
!> ун'Бе'гь логично нырять ояиимъ а 
1 порядки 1 Вогь напр. теперь, ва 
[ р'Ёчи ен о Турц1и, и вакъ врогк 
!ей и нуфпевъ, какъ рЪшительпы 
не остввить , не потернить, ког^а I 
говоригь, — что въ Росс1и, кон 
1сигь, но „нигяВ въ свЪтй обществ* 
10 в*са. взкъ въ РоеаиР — Само 



)совъ, прикрываемоиу деш 
ь къ тому, ^чего не зна& 
Сколько бы без1'актностей ни 
. о6';Бихъ сторонъ, а все та 

^хохлами* и ^кацэпаии^ 
^лярами и даже не преда 
мхъ, — а именами и труда 

Герцена, Б^линскаго, Доб] 
стороны и Гоголя, Костона 
;хъ трудно сеСЪ представи 

теперешнихъ и кацаповъ и 
[нинъ нечего отказываться ни 

ни отъ работы для себя са 
то это значило бы отказа:! 

ш травла въ посл1^днее вр 
но со стороны лицъ, ыазы) 
) рождению, но или лично 
ииающихъ д'Ёла, какъ напр. ] 
;альн^йшимъ двия!ен1емъ 
авторъ статьи въ ^Руссво! 
! украйнофильство*, которы! 
кВитку и даже по чему то 
нъ Костонаровымъ и нороп, 
уврайнофилаиа^, что не у1 

заво;(Ило спмичнь 
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)1икАен1е, что тъна въ теор< 
1нныхъ двден1Я, какъ бы о 
тда приносить обоюдоеторо) 
щолЪть это чувство отвращб 
если не защищать, то объя 
, выводы изъ наблюдши, - 
оящей, — особенно когда I 
во и тоже по н1&сколько ( 
ыяъ людямъ. — 
анныя протнвоукрэбнофиль 
видить читэте.ть, ц^лую ^ 
случай высказаться о вопр 
10СТ1Ю,, — которая, впрочем! 
[> порядконъ перечислевны 
прочемъ, начать съ заявлен 
)й мы (чнтаемъ совершеннс 

нвшенъ вопросе. Къ 
аться отъ разговоровъ им* 
гуды спещалвстовъ ио за) 
)въ во первыхъ авторъ с-ц 
ьц^мжа Россш', ПОНЪЩОН! 
ика^, изданнаго Петербурге 
благотворятельнаго комите' 
[авянсконъ календаре*, вз| 
) его отд^Бла. Статья эта ] 
ахъ съ ^украйнофвльскин 
аариваясь о нихъ, что ^г( 
неслись подозрительно, во. 

1 польскою аристоЕрат1ею'. 
- Объ одной теперешней га 
1вдз^ авторъ отзывается '. 
'секомъ языкФ и какъ б 
Ь съ пол ьс кой журн! 
юдпыя стре>лен1я святою 

которыхъ и составляетъ I 



^теиршмно принятая наивными и незнакомый] 
понъ редакгораин нашихъ славянофпльскихъ еб 
аъ. Насколько санъ авторъ знавовъ съ д^Блом! 
3 изъ того, что онъ запйсываетъ въ число укр 
льскихъ издашй въ Галичин* газету «Русь*, 
п короткое время издавалась поляками, чиповн! 
и Голуховскомъ и прекратилась послЪ печатыаго 
та (,галицкихъ народовцевъ — или украйнофил 

1867 г. — Мало того, авторъ называетъ въ ■ 
(ихъ газетъ СЪчь, иелду гЬмъ, какъ ато не п 
товарищество молодежи въ В^н'ё, првбавинъ, в 
е снабхепное русскими книгами и журналами 
Ехъ славяпсвихъ общеетвъ въ Австрш. Согласитеп 

господами, которые тавъ въ полрта говорятъ в 
{, которую еще недавно кричали ц'Ьлыиъ ртонъ, и 
е такъ знакомы съ д4лоиъ, мы говорить пе обя: 

Не иожемъ мы говорить и съ проф. Гогоцкииъ. 
1тьи его еобственпо ничто иное, какъ Се^епй^Иск 
ативъ ^Кевскаго Телеграфа", купивши который и по- 
равлявши полгода въ направленш ^посредника между 
гребителямй и производителям» °, издательница его, г-жа 
:'оцкзя пригласила сотрудничать въ иеиъ украНнофи- 
1Ъ. Когда противъ ^В1евсяаго Телеграфа* поднялась 
1ловная полемика со стороны л1евскихъ ташкентцевъ, пр. 
?011К1Ё написалъ свои двЪ безпорядочныя статьи, 
;яш1я на себ% явные слЪды разстроеннаго состоян1я 
[а лрестар'Ёлаго професора, слуяащаго въ универ- 
:етЪ послЪ забаллотировки' сов^тоиъ, по назначен!») 
|> Министра •). Со страху проф, педагогики, г. ГогоцкШ 



) Статьи г. Гогодкаго иежцу прочинъ были причиною выходы 
I К. Т. со-^удциковъ , которые во всякоыъ случае са^лали изъ 
о газету. Но дВдо иоло перен'Внилась по существу : новыа рс- 
ц1и увид'ЁДй, что въ К1евФ не возможна обществевван газета съ 
гниъ оттЁвконъ, и споро стали давать т-Я же щи, только ЯР^^'ОП 
тогы. А правительство все тавн закрыло гавету г-яи ГогоцкоН. 
юсь только гВкъ, что престарглый профессоръ безп. 
уиодобнлсн старост* въ тургеаевскомъ Б'Ваивоиъ 



опустйлъ инепио все то, что писэлоа 
стороЕ11^ малорусскаго вопроса. Бну по 
)мпозиторг'' статьи ^Литература РоссШ( 
■краинсйа и галицва* въ д11равд11*,требу| 
1Г0 литературнаго языка изъ вс*хъ высш! 
!олъ въ Малоросс!» я зан'Бпы его ка 
1ежду т4мъ, какъ въ стать* этой го 
объ злевептариыхъ школахъ и о постен 
, _отъ м^етнаго народиаго языка въ го 
— что подробно развито въ стать* ^. 
шмйстный йлеяентъвъобучеыш*, въ к( 
1икъ ыашъ ножетъ познакомиться съ европ 
литературою этого предмета его спец1а 
1нтъ читатель, г. ГогоцкШ или не зиаегь, I 
онять то, о чемъ говорить, а потому и 
1тъ никакой возможности. Единственное, ' 
обсуяЕдешя во инЪшяхъ пр. Гогоцкаго, ; 
въ качеств* мЪстнаго человека, урохв! 
аднаго края о тоиъ, что сила полонизма 
которую въ полномъ торжестве вид1 
Ш молодости, ослаблена и ножетъ быть 
о силою цевтралвнаго государства и п 
кви, и что всякое 111Ёстное, автоиоик 
, общественное и народное движенхе 
олько вредно Росс1и и усилить польс 
«гозападноиъ кра*, — причемъ авторъ 
1ваетъ о существованш лЪв'обережноЯ 1 
(оросс1и. Оставляя въ сторон* этотъ стр 
аый сенаратизмъ автора, иы считаеиъ 



[нявши во вреин переполоха о 
1Л0В11 зн Тришку, (антихриста) спрятв-ася въ гор! 
перепелоиъ : „авось, либо врать рода, человк' 
поинлуегь !" Но. увы ! не помогъ ни горохъ „1 
га кричанге пересгелоиъ : Триигка съ пустыиъ я 
М. Вд. Юзсфовичъ, ВС помяловалъ и птипы, - 
аые ва К. Т. пропали 1 



•ла достовными внимак!)! потому, что они лрииадлежатъ. 
[1ЛЫ10 значителыюку числу людеК, наприн. въ Россш 
тимъ бЪлорусскияъ дЪятелямъ, круякамъ въ родЬ 
нставляемыхъ графиннев Блудовой (Ск. еа брошюру 
!трожская л1&топ11Сь/ ^Для неяногихъ.*), въ Галичин^ 
[ЮЙ парт!и русмовъ, въ' Угорской Руси клеряка- 
ымъ и бюрократическинъ русскимъ иатрютанъ, въ. 
Ё рвттера уоп Добрянскаго и т. п. Господа эти изъ 
адворусскихъ уролеыцевъ л'1&йствительцо столько кре- 
и прохвли подъ давлен1енъ польской аристократ1и, а 
угорскЫ! Руси венгерской, ц католическаго духовенства, 
1ТЬ выше которыхъ не были въ СООТОЯН!» 
енно потопу, что саии не имЪли другого 
>ала, — что вообразили совершенно естественно: 
нервыхъ, что сильнее кошки — зв*^1Я н'Ьтъ, а во вто- 
:ъ, что вся жизнь миллшновъ вореннаго населешя то- 

к должна состоять въ тоиъ, чгобъ во что бы то 1Ш 
10 грызться съ котомъ, и въ третьихъ, и главное, что 

грызню только и иожегь совершить за нихъ поли- 
СК1Й, — изъ Петербурга ли, или нзъ В*ны. Между гЬиъ, 

1 говорить только о нашеыъ югозападноиъ кра'!^, 
гена репрессалий въ риц% снстены генерала Бибикова, 
ять котораго благословляюгь гг. Гогоцк1е, уже окончила 
ю роль ; она давила, но сознан1ю всЪхъ, и русское обще- 
0. Система релипознаго централизма уже обращается 
ерь во югозападноиъ краЪ противъ руссяаго и наро- 
го элемента, штундистовъ, назывзющихъ себя ^Рус- 
е братство.* Кончила свою роль государственная власть. 
1Ъ дЪлахъ аграрпыхъ, гдЪ дальиЪИш!» и1;ропр1ят1Я 
пользу растущего и въ югозападноиъ краЪ сель- 
го пролетар1ата, не смотря на ^благод1^ян1я" «Граи- 
ъ Безацкаго перюда', могутъ быть предприняты уже 
се не на основанш принциповъ Положен^ 19 фев- 
я, а во имя совершенно со1цалистичесваго принципа, 
ораго испугались въ свое время и .Гракхи и Стало- 



и' 



11ы" Царства Польскагс н Западного края, я) 

„Ксуае Лее Деих МопЛев" в ^В-Ьсть^ дв] 

на с.1ужбЪ у Н. А. Мидютипа, Муравьева н 

Теперь уже бывш!е Гракхи совершенно 

лись и говоратъ объ «успоясекш краже и о ^пр] 

на почв* ^экономичеекихъ интересовъ* проц» 

брикъ, биржи, — и ^К1евля|]ннъ^ получаетъ 

отъ правительства и в'!Бн1(и отъ ,Юг1еп111ка Р< 

за то, что относится къ польской аристокраг!! 

_)[елюбезно, пакъ уЕраннсЕ1е хлопоианы «К1евс 

рафа ' . А если возвратить ся спец1ально во облас 

юра съ г. Гогоцкимъ и ему подобными, т. е. ] 

ультурно- литературную , то окажется , что 

^дарство совершенно безсильно, — тутъ боры 

узеиныии народностями, иожетъ совершаться 

плько силани и'Кстяыни, общественными и к. 

а имя народности предлежащей, какова въ 

омъ кра1Ё, Галичин'Б и Угорской Руси малор 

е далекой, великорусской. Ошибка занадн0'ру< 

р1отовъ, въ род* г. Гогоцкаго, состоитъ имение 

го они не иогутъ понять деятельности свобоДБ 

гвенной и народной. У ппхъ была атрофнр 

гому способность природная, — которая- за те 

ь уроженцахъ левобережной УкраВ мы, вскормив 

ЕСрайнофильство, — что именно всего лучше 

аеть неверность мысли о томъ, что «украйнофил 

0рожяен1е польской интриги', неленость, кот^ 

ожъ кног1е верятъ, и которую еще большая ч 

итъ. Эта способность къ самодеятельности и ве[ 

ъ иестяыя, обществеппыя в народныя силы у 

ырости и въ нладшихъ поколешяхъ правоб 

$берН1Й и въ Галйчнне и породила и здесь 

ильство. Безъ 1'0мнен1я, она выростетъ и въ 

уси, которая не можетъ же остаться при тел 

нигилизме^ съ неч1аи111ми в воспоминан1яки 



» I 
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зьяхъ Кор1атовичахъ, то о фельдмаршал* Паскевич-Ь, — 
то о Бах-Ь, въ свое время совершенно и естественными, 
кром'Ь, впрочемъ, вздоховъ о Бах*, но теперь совершенно 
патологическими, какъ и с*тован1я К1евскаго профессора. ^) 
, Гораздо больше, чЪмъ на статьяхъ, повидимому, спе- 
щалистовъ мы должны остановиться на стать* ^ Граж- 
данина ^\ видимо написанной безхитростнымъ неспеща- 
листомъ, но совершенно искренно и при томъ съ со- 
вершенною порядочност1ю пр1емовъ : безъ всякихъ инси- 
нуащй, запугиван1я, столь обычныхъ въ подобномъ слу- 
чае въ русской журалистик*. Статья ^Гражданина* об- 
наруживаетъ большое нев'Ьд*ше по самымъ сущестен- 
нытъ. сторонамъ предмета, хотя касается почти вс*хъ 
вопросовъ съ нимъ связанныхъ: вопроса о язык* ма- 



1) Объ Угорской Русн отчасти будетъ рЪ'/ь дальше. Въ другой 
разъ мы поговоримъ о пей подробнее, такъ какъ :-)то р'1&шителы1(> 
1:егга шсоп^П11а, на которую свЪта вовсе не проливаютъ совершен») 
дьячковсюя статьи, печатаемый о пей членами нашихъ славянскихъ 
комитетовъ. Идеалы тамошнихъ русскихъ патрхотов'Ь и положеи1е 
тамъ русскаго дЪла можетъ быть выражено коротко зъ сл-Ьдующпхъ 
мечташяхъ: 1) колы бъ насъ забрала Росс1я*, 2) колы бъ въ Ав- 
стр1ц вернувся абсолютизмъ ] 3) колы бъ намъ опискошвъ патр1от1въ. 

— А то ? ! спрашиваете вы. — А то нропадемо ! омадьярямось ^ — 
Вы, конечно, говорите, что Росс1я далеко , завоевате — еще дал1>ше ; 
абсолютизмъ въ Австр1и дЬло отп-Ьтое ; епископа патр1ота мадьяр- 
ское правительство Д1е назначитъ. Со вс:Ьмъ этимъ соглашаются со 
вздохомъ. Следовательно , что же остается , — спрашиваете вы ? — 
Опереться на свой пародъ. позаботиться о его образоваши, создать 
популярную литературу, организовать народь. — ,,Э ! цього не можна ! 
За це можна посаду (должность) стратнти" ! — говорятъ вамъ, — 
и „въ Росс1и не получити" остается прибавить. И сидятъ угорско- 
руссие патр1оты и „москвофилы" на своихъ посадахъ, ничего но 
д'Ьлаютъ и доходить до того, что сочиняютъ адресы и оды ^все- 
ласкавымъ арх1ереямъ, отцамъ и покровителямъ". — т*мъ самымъ. 
о которыхъ, всЬ прекрасно знаютъ, что они иадьяроны и изм'ёпники 
Руси. — не будь они которыми, не бывать бы имъ и арх1ереями. 

— 11остыдн1&е зр-Ьлища уже и и*тъ во всей славянщинЪ и уже 
у словаковъ въ двухъ шагахъ отъ Угорской Русн вы не видите ни- 
чего подобнаго, и, конечно, не потому, чтобъ русское племя было 
подл-Ёе другихъ, а отъ господства ложныхъ понятий о национальности, 
поддерживаемыхъ въ Угорской Руси учетемъ о православномь и 
государственномъ русскомъ централизм1Ь , убивающихъ местное на- 
родное чувство и подрывающихъ м'Ьстпую д-Ьятельпость. 



южнорусской литератур 
впрочемъ, сказать, что 
рядочно, — если только 
1ъ" высказывэетъ совер 
[н*н1я, который часто пс 
1ЮДИ гораздо болЪе уче^ 
овашя объ элеиептахъ 1 
' г. Катйовъ, который 
шечно, не то представле 
МОСЕОВСКЙХЪ В'1&доиостя 
на" интересенъ, потоку 
еправильны1ъ и нев^лес 
убличиомъ оборот*, и к 
шяеыио поддеряоваютъ, 
ювергать, — т-Ь и др^ 
ев'Ьрность. 
Гражда111ш1^ высказываем 
— будто .что ^СМ'ЬСЬПОС 
', «испорченпыя формы 
фгаиичеекихъ основъ.* 
:ител110 было говорить 
1а (о коихъ см. у Ма 
I древности и самобыт! 
'еперь же послЪ трудо! 
гебни, Жйтецкаго, — не 
иъ ученыхъ, какъ а 

> подобное передъ людьн 
лавянорусской филолоп! 
сиплость на Руси, гдй 
1ЦИСТИКИ не принято з 

> такихъ предиетахъ, и 
1ну вполне извинителы 

яалорусскоиъ язнл% у 
вянскаго благотворител 
корь харьковскШ, теп 



> оренбургскаго учебнаго округа г. П. Лав; 
|%гая иысленно черты иалоросийекаго 
аан1&чаенъ, что между яияи есть нно: 

ля иеоспорико ^аютъ этоиу иарЪч1ю право на таное 
жостоятедьвое иЪсто, какое ванинають и друпа 
[я славянс1Е1я.'' Посл1& великоруескаго нар1ч1я вай- 

сходства представллетъ малорусское пар1Ьч1е, по 
вскому, съ сербсквмъ, а не аодьсвинъ. (Журналъ 
Нар. Проев. 1859 г., Нр. 6. О сходств* мало- 
1Ъ и сербовъ СИ. статьи г. Ровинскаго въ 6. Европы 

Новаковича въ ВилЪ). Погодинъ преувелмчыъ 
. о сербизн* мадороссовъ до того, что выводижъ 
ть совс*иъ особаго огь древнихъ руссви:^ъ, нле- 

еербо-хорватскаго , переселившагося на ДнЪпръ 
татаръ. Въ послФдствш Погодинъ нЪсколко ивнЪнмлъ 
■н'Ьше, — самое сепаратист мчесвое, какое 
;ъ поръ было высказано, — но все твкв остался 
в^дующихъ сдовахъ: ^ племя великорусское и ма- 
ское такъ отличны своими характерами, что до- 
гь это различие только поел* татаръ н*тъ нмкавой 
кности. И племена и иар*ч1я древнее татаръ.' 
лло-Мевод. Сбораивъ). — Да собственно нечего 
гься въ топкую филолог1ю, чтобъ признать само- 
!льность малорусскаго языка, или нар*ч1я (имена 
)тносительны); достаточно обыкновеннаго житеИ- 

I литературнаго опыта и при томъ производи- 
не налоруссами въ Белнкоросс1н, тавъ какъ обра- 
вые малоруссы, конечно, понимаюгь великорусскую 

часто даже областную, благодаря пиол* и при- 
ъ, большей лингвистической сметк*, развивающейся 

рааномастнаго этнографическаго состава населен!», 

> наоборотъ, велякоруссамн надъ степенью понят- 
для нихъ малорусской народной рЪчи. Посмотрите 

!^ простить ивмъ г. Лавров1^К1Й доносъ нтоп, , ес'ли гр. Ди. 
■стой предложить еиу оставит!, службу. 



ичесвую Хрвстоматш 
1ЦК1Я, никегородсш, 
I иного-нного, егли 
гую форму, слово; ь 
руескаго нар^ч1я, сеЙ' 
[ъ веобходвмость пер 

видикъ и въ тавок' 
Ъевсяаго-Безсонова) н. 
1обзаря БЪ перевод1Ё р; 
1ько вообразить себ1Ё 
[алоруссу, котораго 
имать отчетливо ве^ 
1Ь (а на это надо вре] 
[ючительно велвкоруес 
иъ сп^шииъ сказать 
4агно (напр. въ ^1 
■,ть въ Галищи' и , 
), что одвой самосто 
•твологическихъ приз 
5ще для того, чтобъ 
-ную литературу. Кы 
гор1и наИсаноетоятел 
)атуры. Съ другой ст( 

племя, которое соств! 
I филологической кл) 
я^мецкаго вида нЪт 
т. самостоятельную л 
ощую. Для развит1я 
ологическая подкладк; 
. историческихъ и к; 

1ХЪ именно УСЛ0В1ЯП 

культурно-историческ 
росъ о малорусской 
) особо, — въ Авст; 
его отиошен1я къ ^ 
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(ТОМИ чести заметить наши рецензенты, какъ напр. 
[■. рецензентъ ^Гражданина*, а друпе, какъ напр. обли- 
чители въ дРусеяо«ъ В'Ёетник'Ь/ явно и умышленно ис- 
кажали наши идеи или подк'Ёпяла ихъ саиыяъ произ 
вольныяъ образом , мы дуиаемъ столько же и гораздо 
больше по непривычк'Ь нъ отчотливому усвоеа1Ю чужихъ 
мыслей, и по незнакомству еъ предметомъ, сколько и 
110 недобросовестности. Оеновныя мысли предислов!» 
къ ^Пов^стяиъ Федьковича^ и даже многие съ боль- 
шими подробностями высказаны были нами въ рядт. 
статей въ галицко-русской газет* (^Правда" подъ за- 
глав1емъ: „Литература росс1йека, великоруесва, украип- 
ска и галицва", — въ поторыхъ въ противность тер- 
НПП0Л0Г1Й галвцкйхъ поляковъ и галицки]1ъ украНно- 
фцлоБЪ, доказывалось, чти въ Росиш Д'Ёйствительн» 
существуетъ общерусская литература (гояву^зка), К(!- 
. торая вовсе не синонимъ великорусской, или московской ; 
ЕОвсе не противуположна русской или малорусско11. 
— литература общества всеросе1Йскаго, дворянско- 
чиновническаго, продукта общей съ ХУ1П в. госу- 
дарственной истор1а и культуры, — (напр. въ бе- 
летристив'Ь Онйгинъ, Мертвыя Души, Рудинъ) но что 
рядонъ съ Еею, Щ)сл1& Гоголя, растетъ народная 
великорусская литература, (сказки Пушкина боль- 
шая часть комед1Й и драиъ Островскаго, народныя пьесы 
Некрасова, педагогичесия издаи1я, какъ Родное Слово. 
расказы Оетрушевскаго к др.) а еще раньше стала 
расти народная же украинская. Такъ какъ Гали- 
чина не попала въ государственную лабораторш Россй, то 
здесь УСЛ0В1Я литературы несколько друпя. И въ Росс!» 
вопросъ о деиократизащн и народности литературы есть 
внЪсгЪ съ т^мъ в вопросъ о дифференцированш ея, 
который разр^шитъ совокупность центростремительных!. 
и центроб1жиыхъ условШ, а въ ГалячинЪ, гд* госу- 
дарственные классы поляки или поляко-немце-церковники 



унштское духовенство п чииовнн 
ти русукаго возровдешя и даже о 
11роиъ на Восток* вполп* зависе 
ивргплен1я этаго возрождешя къ : 
>, (иалорусскииъ) сллэиъ и т1аСн1&В] 
внскииъ латературнымъ дв[1»:ен1е1 
ь географически , зтиографнчески , 
'Ьсно связаннылъ и съ всерошйси 
скивъ. И вотъ между гЬиъ, какъ 
1лись сяльн'Ьйшимъ нападкаиъ в' 
)сквофильство", когда газета \Ум 
!кра1цен1я цечаташя ^^Ц] 2^11Ъп1е (; 
, которая отдаетъ Малорос('1Ю въ ] 
; врага — Москвы, между тЪмъ, кг 
называлъ насъ оЪзгсиегивйот, ■ 
ойкгелузЫе] 1(1е)1, — хаЬоги (захв 
-ьо наши подверглись такинъ я 
[ападкамъ въ ^Русекомъ В^стпвк'Ь 
Савременвое Украйнофильетво" (1 
шя1^нцпчески половофцльшя^, ,хи: 
1еск1я* и т. п. Рецензентъ носвовск 
ше ни меньше, какъ скралъ 
у нашихъ статей, — объ общеру 
юставилъ нанъ въ вину даже т 

противъ польскаго смысла которз 
[изнруеиъ, — и за т*мъ вторую 
[О произвольно оеред'!&лалъ, остави 
1носта (и за это спаеобо) только 

какъ характеристику повой , ов 

формы совершеиаго украйнофильст 
I йзвращен1Я, намъ приходилось 
тора статьи въ ^Руссвомъ В1стник1 
которыя обязаны были бы знаи 
только мутному источнику. ^) 

о были уста, возв'Ёстивш)» иаиъ въ прои 
ра нзродиаго просвЪщеи1н о тонъ, чтоб 



1ублиц|1стъ дГусскаго В*стаика* свралъ или 
наши основныя мысли о малорусской лите- 
рецензентъ ^Гражданина"- нхъ какъ то но, 
[знисавъ слЪпующ1я слова: ^Бсе предисдов1е 
правлено къ тому, чтобъ Доказать неоспо- 
ава русиновъ и украинцевъ возвести ихъ 
[[!оиъ на степень совершениаго равенства сь 
сскйнъ (и польсквмъ), т. е. какъ говорит'ь 
выще: что ,нар1&ч1е малорусское, въ про- 
вержден1янъ сторонниковъ русскаго и поль- 
)въ, кожетъ развиваться пэиостоятельно н 
въ истор1и унстввинаго развит1я тоже куль- 
вн1е, какого достигли об1^ вишеуказэнныя 
1нскаго языка." 

. съ того, что съ той такъ сказать естест- 
ическоЯ точки вр^У11я, съ какоК мы снотримъ 
., волросъ о прав1& совершенно не нмгеп. 
, или будетъ литература — такъ вотъ ея 
вызысвается она в подерживается естест- 
требностяни, такъ сколько ни отрицай ел 
гшествован1е, а она будетъ существовать и 

заграничных ъ 113дан111хъ еепаратистичесвШ и поло- 
Ьныичеспй образъ мыслей^ доброволь^зо остав;)Л11 
^авателя въ кгевскоиъ у11лверситет1>. Мы ве могли 
■о оффш(1Еи1]Ь[|аго предложен! я . нотивироваппаго арг;'- 
!рппутыни изъ статы[ московскаго обозр^тя . так1. 
(авшеИ нашя мысли. Мы впрочеяъ предвид'Б^'и. чти 
:сованвые люди не затруднятся перенести этотъ _вол1.- 
' в въ болке 11ЫС0К1Я сферы. Но иы считали нуяпым!. 
конца процессъ обраи|ен[|1 высокопоставленными лн- 
сса" и „москалсф|1.1а" польскихъ газстъ въ злост- 
скаго сспаратипа. дъйствующаго въ заговоре съ по- 
!)е11тябр'Ь прошлаго года, иа другой день по проЪзд'П 
)ъ К^евъ, намъ вторично Ги^.ю объявлено прежис-с 

посл-Ё Бторнчааго отказа , ны были удэле[[Ы оп. 

прошен1я''. — что II следовало ожидать и что были 
ье, но что почеиз" то р'Ь1не110 было привест;[ въ нс- 
В нроЪ.чда Государя. Любопытно . что „Мо1'ковсв1н 
1Спа1ьэо велись атниъ д'Ь.томъ, какъ аргуиептомъ при- 
тетспнго устава и позвьстнлн, что доиенп. Д. 01-тн- 

■[ШВРрСНТРТЬ ПОСЛ11 паГ1Г1\Ъ то ^.КСТреВОЖНВНШ.ЧЪ 1101110- 



вопросъ о равноправБ 
. той или другой, и о 

{Пина" ыазываетъ ^ку 
ствениаго развтя" ( 
> крайней и1Ёр1Ё для а 
Федьковоча. Въ каной 
сяая литература, въ ш 
I д-Ью неважное, Важн( 
I, народна и служила 
то говорить или будет 
малорусскаго. А ганъ 
1лаясь на народны а и 
лорусскШ языкъ ^чре: 
овъ,* хотя ати похвал! 
10нят1емъ о налоруссво! 
смЪси польскаго и русс, 
ензентъ выше и ниж) 
тг вся малорусская 
ко поэтовъ и бсллет 

удентсвихъ)истор1Й.'' А иржд)' 



е обоэрВн1е, а по 
яцеренонвыб обианъ сначал 
гавы государства. Эта истор]; 
тиста". начинающаяся съ то 
тей гааетб въ ало пол у ч но» 
:пиги цжп ■1'геи1Н въ училища 
1ъ попечителемъ эт'ого округа 
ов'Вщенгл кн. А. Пр. Ширнш 
> ивтереса, особенно если [ 
д1альв1||хъ доносовъ и буиа! 
сяиии" разговорами „не на' 

ян. А. Пр. Ш. Ш. съ М. 
раслаиекъ эту девятил'Бтню! 
ор1еН народнаго просвЪщен!] 
е мело любонытвыхъ чйрп 

Ыагннцкикъ нашего вреж 
'вЪ, и йдыи1111СТрац1и. Мы [10< 

д каждую бумагу. 



[огда она бы сд'Ълзла I 

[равственнаго поднят 

сблихен1я съ нами тепере 

.турныхъ людейсс. — Бее 

1 на юг'Ь Росш, показь 

гурэ, пока еще почти ис; 

ллетристики , поэзш и 

)къ, усн*ла уже сослу 

направлен!» , н мало то) 

оросс1и ничего дру 

^тоян1и исполнить 

^сскоЗ литературь 

можно обойтись безъ налорусско!)^ 

роднаго языка выросшей лнтерату- 

Рецензентъ „Гражданина^ видиио' 
внинан1н гЁ примеры гаавцкнхъ- 
гоновъ писателей, охвергавшихъ, по- 
> народную р11чь. Мы не понвнаенъ,. 
поел* этихъ прим*ровъ сказать, что 
, отлично внаютъ русский язывъ', — 

доказываютъ со вс1ёкъ противное^ 
языкъ галйцкихъ ^общеруссовъ* к. 
раздо мен*в руссшй , (и въ родовоиъ; 
1СЛ1&), ч1Ёмъ языкъ иалорусскихъ пи- 
(орошихъ, вакъ ШевченБО, Квитка 
шъ и п. т. Кром'Ё инохес 
нашемъ предисловш нримФр' 
I, весьма ярк1Й. 
:алицк]й писатель, перем1Ьня1 
скимъ свое ииа на всъ лады, 

го, па Богдана Д аго. Г1 

гый цантрализиъ Москвы' 
ь Каткова и Аксакова,^ ( 
рошюру : ^Въ одинъ часъ н: 
[коруссви.* Брошюра »та на' 



) положенхя: ^На Руса одинъ ру1 
. языкЪ два выговора/ — и насч1 
нЪйшихъ лексикалышхъ рэзлич1Я 
великорусской : ялъ, що ::= кавъ, ч 
. д. Весь прочЁй лексиконъ обов 
■тъ же*, — провозглашала брошю! 
авала отъ себе ^Великорусс|Ла пе 
1евника Русскаго 1848 г/ еъ б) 
подлаипика , какой издали въ 
цы, по воепитатпю, выступивш1е 
-цесарск1е руссме патр10ты. Вотъ 
)руссв1й переводъ. Народность г] 

ъ въ томъ, чтобы вародъ п { 

аолитическону. За т1Бмъ (т. е. В4 \ 

свободы, который ндетъ что ноли! ; 

1ропы и кличегь къ новому житш ВС I 

поляки и русины, чтобъ им1^ли | 

какое есть приречево народ ' 

т. д. Если велвкоруссий языкъ | 

оказывается сходнынъ съ азыво! 
^ицы наставлен!» объ употреблен. I 

)авляемыхъ въ Росс1Ю, то что асе ! 

языкъ общеруссовъ галицкихъ . I 

степени нерусскимъ, какъ это евг 1 

численные нрй]1'!&ры въ нашемъ : I 

ры вовсе пе говорятъ въ пользу ; 

ь нисателяиъ не для чего создавать ; 

когда они отлично знаютъ русскИ ^ 

именно, что въ Галиччин11 ли > 

>стоитъ не въ вопросе о выборе 1 
>ще не готовынъ языкоиъ и русскиш 

ыбор^ нежду народнынъ, готов: I 

ъ дополвен1я, въ тоиъ числЪ и ш 
вами удобопонятными, — и поль 
кецко церкоЕНО-молорусскою м11гаан 1 
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ствительно неорганическою. Друг1е прии'Ър 
в1йшей литературной истор!)! Гаичины, : 
вами, показываютъ, что послЪ нФсволькиг 
плодныхъ фразъ объ общеруссизнЪ , нэибол 
ная часть галицквхъ писателей, высоком'Ьри 
на народную рЪчь и отвергающая ^украи! 
вратйлась опять къ ^рутенщинЪ", и вм1 
^всена.1орусской* нризнасть теор1ю влв нако 
ковнорусскоЯ*, или ^австроруссаой* вародн 
Выгодно ли это для общерусскихъ инт 
пусть р'Ьшитъ рецензвнтъ ^Гражданина^. 
теор1Я какой то бурсаво-австро-рутенсвоН 
невыгодна для пароднаго Д'Кла, и для разв! 
иибудь ХИВОЙ русской литературы, въ этое 

всяк1й, кто хоть сколько нибудь внинат!. ___,., 

листуетъ пять шесть нонсровъ галицкорусскихъ изяан!! 
н двЪ-три книги, — трудъ, котораго вп] 
рецензенты и даже присяжные славянорев 
шители вопросовъ себ'!Б не задаютъ. 

ор1&чив1&Йш1й примЪръ безнлод! 
1ТИ теор1в поверхностнаго общер 
РУССВ1Я области въ Венгрш, кот 
юИ РУССК1Й челов1&къ не может 
съ чувствомъ самого '!Ёдкаго ет 
;рдцЪ. Таиъ не слыхали объ У1 
слыхала ииенъ Ввитки, Шевче; 
. тридцать Л'&тъ царствовало ш 
^общерусское славянофильство^ ] 
Оно убило инстинктивно подн 
годы го танъ то сямъ ростки л 
полу-народнонъ языкФ и въ м^ 
дух'Ъ, на манеръ ростковъ галиш 
та изъ М, Шашкевича, Я. Голо1 
И что же, кто нибудь подун! 
'уси читаютъ Пушкина, Турген 
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л пишутъ языкомъ ихЪу заботятся о народности, на- 
род*?! Ничего подобнаго! Тамъ патршты руссие го- 
ворятъ по мадьярски, читаютъ мадьярскхя книги, — а 
если нужно написать по русски, то пишутъ нев-Ьдо- 
жымъ языкомъ и о сюжетахъ, которые и во время 
Тред1аковскаго считались мертвечиною. Не в*рите, — 
возьмите любой номеръ Св*та, Новаго СвЬта, или Кар- 
пата, выходящаго въ Унгвар*! А какая уб1йственная 
апат1я, какое отчужден1е отъ живыхъ интересовъ вооб- 
ще, а народныхъ въ особенности, соотв*тствуетъ тому 
ненародному языку, которымъ пишутъ немнепе угор- 
ско-руссме литераторы! Какая опасная для будущности 
русской народности въ Угорщин* общественная теор1я 
ложится въ подкладку литературной теор1и тамошней 
русской интеллигенцш ! 

Мы два раза перекрестили Угорскую Русь въ 
разныхъ направлешяхъ, им*емъ тамъ добрыхъ пр1ятелей, 
конечно, будто-бы общеруссовъ, отъ которыхъ мы не 
скрывали нашихъ общественныхъ теор1й и вытекаю- 
щаго изъ нихъ ^украйнофильства^\ Въ тамошнемъ 
единственномъ русскомъ журнал* недавно напечатана 
была тоже реценз1я на изданный нами пов*сти Федь- 
ковича и предисловхе наше, — рецензхя вполн* джен- 
тельменская, по тону, при полномъ несоглас1и съ на- 
шими идеями. Рецензентъ угрорусской газеты, въ кото- 
ромъ, судя по вензелямъ его подписи, мы вправ* ви- 
д*ть одного изъ бол*е уважаемыхъ м*стныхъ писателей 
(I. Р.), д*лаетъ намъ уступку и объявляетъ; — ^мы 
йочитаемъ и малорусскихъ ген1альныхъ писателей, какъ 
то Шевченка, Гоголя, Квитку, Вовчка, Максимовича, 
Кулиша, Костомарова, Федьковича и прочихъ трудив- 
шихся и еще трудящихся надъ воспроизведен1емъ Мале- 
ра :скаго характера и изображенхемъ народныхъ обы- 
48 въ соплеменниковъ нашихъ. ^^ — Никогда еще угорско- 
^р] СК1Й писатель не д*далъ такого признан1я! — <<Но 
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говорить выше рецензентъ, — пусть про1 

г. Драгомановъ, если иы не раздЪляемъ его воззрънш 

касательно употреблешв отд'Ёльнаго русскаго нар1Бч1я 

въ отношенш распространеы1я народнаго просвЪщешя и 

литературнаго образован1я*. Нашъ рецензентъ говорить 

о необходимости вдине1]1я въ русскомъ М1р4, — что 

говорикь и мы, по его хе приананш. Но въ чевп. онъ 

особенно расходится съ ыаии, таяъ это въ сл1^дую1цемь: 

„г. Цр-въ, говорить рецензентъ, — поставляетъ въ вину 

/иилт-пич: т'о шпип.ит: ппуатодямь), ЧТО ОНИ, ГОНЯЯСЬ за 

пренебрегаютъ свой простой 

1. Но по нашему мнЪ- 

й на господь и слугъ 

ствовать въ соп1аль- 

все д^ло! Но если вь Угор- 
[ре, — то что остается ? — 
с1и, — (есть тавхе, которые 

это не тавъ легко. Остается 
., тавъ кавъ гс% наличные 

и неслуганъ, русскйнъ 16- 
(ехду народностью господь, 
ь — руесвихъ, калоруссо! 
р1оты удивляются, что, ва: 

ннхъ, въ унгварской ги 
ц|аты, г. е. д^ти собствен 
аписало себя русскими толь 

далевъ отъ вашего русска! 
(а и духа литературы буд 
1ухъ хоть бы напр, ^Кё 
(Ъ сл1^дуюшйхъ стровъ и 
рскоруссвоВ газеты: 

(ствомъ прйв1&тствуемь в< 



читателей поздравлен1емъ, проиг,) 
утра воскресе111я. 

ъ быти, праэцикъ не былъ весеЛ] 
шъ обвтоятельстваыы разнаго ро, 
[ расположены къ тоиу, чтобъ ; 
аго о будучноста человека! 
I — по совершенная правда ! 

парушешя, — буря грозвтъ с 
чтось шукйтъ въ воздух-Ь, — са 
1дяовынъ рядонъ грозитъ плодам 

вп^Б больш1я опасности' и взвопе) 
^йтельнаго!' и т. д. 
щ|И образчикъ даетъ поият1е и 
шонъ, и норальномъ развипи угро 



ОДА 

Еъ его преоовящевству 

1 У117.ТШ1 ПРЯВШВСКОЙ ЕЛАРХГИ, 

Отецъ! 

[ненномъ пути страхъ Бож1Й велъ 

ювенье осЁаило, 

:идЪше твой ходъ опередя 

( зажегло светило. 



ясно поприще твое! какъ орлШ л: 
стремится въ солнца св*ту. 
ухъ стремился къ совершенсту все 1 
:ъ небесному зениту. 



редъ престолоиъ въ брача 
Ы давно твоя нев^Ёста, 
епещетъ отъ любви, шлет' 
восторгомъ твоего пр11Ьзл 



твоннъ пр11здо»ъ сотня 
!плаиенится вдругъ любов) 
вздрогветъ грудь КЬрпата 

)я обнятой быть тобою. 



гъ припахав, Благослови Т1 
;лаетъ наша вся утроба: 
й полноту да долготу 
I блага Церкви и Народа! 



яно прибавить, что г. Па 
: Руси едва ли во лучш 
[вства патрштоиъ. По край 
>* своей ^Угорская Русь" 
говорить о томъ, что ,ос 
1у движв111Ю его патрюти^ 
)ецъ которыхъ танъ и нр 

Славянски роды, дЪтц сво 
Ц'!Ёло1)у М1ру свободы кел 
Пропадетъ гордыхъ навла| 
Равноправности цв*тнутъ 
Воплощается увеын^а^е: 
Должепъ челов1^къ челов^Ь! 
;влица1ъ угорско-русск1й п 
нчйлъ выи1епрйведен11ой 



1 



ядное знакомство даже, угоргво- 
> нашею русскою литературою, 
I, что рецензеатъ ^Карпата* 
писавшйхъ го малорусски! 
^ угорскоруссше иатр10ты такъ 
)й русской Литературы, между 
такинъ удивительпымъ выиу- 
ц^ъ предиетахъ, какъ напр. о 
щенство, епнсвопъ 1оаннъ из- 
ю наитш', — мадьярская ли- 
1нтель»о зам-Бчзтельно быстро 
лемеви, даетъ переводы и изъ 
ш (аедавно вышелъ Реввзоръ) 
переводами такихъ про- 
;еоН научной и полит и- 
ихъ появлен1е на русс- 
)сс1а невозиожпо, Чтоаъ 
нвое отпадаегъ отъ русской па- 
гвеличаваетъ собою количество 
телшыхъ народпыхъ пьявокъ, 
ще недавно вооруженное племя 
бращается въ пар1евъ на своей 

ые либералы и славянофилы 
разрушительный нацюнальный 
пустыми фразами о русскомъ 
ь годъ выклвкнутыяв гдЪ нн- 
Бъ К1ев*, да много-много по- 
)ублей первой протянувшейся 
Ь1 рук1Ё! Скажетъ кто: надо 
ю съ мадьярскою культурой 
>скую Русь нэшихъ русскахъ 
Тургенева, Соловьева и т. д. 
торниъ, литература малснькаго 
:ть теперь ужэ такое, чего мы 
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щр% и»1Ёть не иолемъ)! Но только надо при- 
ься въ тоиу, что черезъ два года поел* того, 
торскоруесвая молодежь усвоить себ* новую 
уесвую* литературу, — среди иея появится своего 
;райнофильетво, т. е. малорусская народная парт1а 
тнымъ отгбнкомг. •) И только тогда иы увн- 
ь Угорской Руси и начало яивоЯ литературы и 
энершческаго , " ыароднэго патрютизиа , который 
;тъ ждать увазовъ изъ Б*ны и субсндШ, чтобъ 
I народу, и не сложить такъ рукь, какъ сло- 
хъ поел* 1867 г. русев1е патрюты въ австрШ 
олицейскоиъ мундире, ноявявш1еся посл'1& 1848 г., 
'смирен1я венгерсваго Еозстан1я. 
)лагаеиъ, что каждый- живой русскШ челов']Ёвъ 
1Ш порадовался бы такому результату, — а ужь 
-по табели о раигахь вышла бы малорусская 
^'ра въ Веыгрш это было бы для него л^лонь 
шеннымъ. Рецензентъ ^Граждапина" думаеть 
ь, что пока „украннск1е и галицк1е писатели 
обусловливать свое творчество излороссШскимъ 
|ъ,* то не бывать вмь ни Тургеневыиъ, ни Не- 
ии, ня даже Р1Ёшетн»ковы«и. „Доказательство 
1Ъ видитъ И- въ пов*стяхь Федьковича — кото- 
ом^ этнографическаго, довольно яркаго колорита, 
.ставляютъ собою выгшнхъ задачъ творчества, 
къ-то мелко и пизиенпо вь этомь иалепькоиъ 
который изображаеть намъ Федьковичь въ своихъ 
)рен!яхъ и пов*стяхъ,* 

л не считали удобнымь писать рецензт на из- 
:я нами пов^^сти живаго автора въ нредцсло111и 



,къ вышеупомниутое гялицкорусское общество „Аквдсмн- 
)уя[Окь'' обратилось ръ иКстпому иалоруссЕвдму народному 
]1ю иие[[110 посл^ Оол^ 6ли;!каго зцавонства съ настояи1е1о 
;кою литературою и сравнеи!!! ен съ иЬстною трельи- 
), выдовавшеюсл цолто за общерусскую литературу. — 



вратпйми наиек! 
ы вовсе не став1 
геневынг, Некр! 
, — что лишь 

быта народной 
• намъ не верт! 
выхъ, Островек! 
10 Федьковнчъ, 
ги Федьковпча б 

австрорусская 
-о бы общерусск 
обстоятельство, 
ссш Н0В1&СТИ Фе 

ОрЫЯ ЕС* , Вр( 

читать Федьков! 
ии объ одномъ 1 

Ь НЗШИНб ЛНТ( 

меньшей Н'1&рЪ на- 
ичу, если не покогъ, 
— хотя шире идей 
[иковъ, да не уже 
словянофилами, — 
вичъ въ совершен- 

оечатаетъ на неиъ 
ь людей, съ вото- 

идун11й дальше на- 
[ его недостаточное 
а онъ смотритъ на 

дЪло неважное, а 
юторыхъ врядъ ли 

совс1Ёиъ все было 
ьвоввча, съ этииъ 
ла страсти, какая 
' у б а , та теплота 
к р1дн1 братя') 



^^нергичесвое требован1е правды въ житеЁ 
шен1яхъ, какое обнаруживаетъ С а ф а г ъ 

гуманное со1увств1е въ горю, отвраще111е от 
аторовъ народа , въ тонъ числ'ё изъ лю] 
родностн, вэвовъ напр. у111атск1Й поаъ въ пов1 

р1дн1 брати/ наконецъ, тотъ довольно сиЪ. 
цизнъ, какинъ проникнута нриведенная зг 
!Дьвовича, не совс1^нъ оправдываютъ при 
[взненности и иелкотЪ" по крайнее нЪр1& 
го чутья, если не сознательныхъ идей Ф 
лк такъ, то низиенны и иелки образы 
[отника, Коробейнввовъ, Грозы, Казаковъ (Л. 

вогорыии впрочемъ съ артистической ст< 
все не дуиаенъ сравнивать нов1^стй Федьвови 
и другая Сйла таланта, у111&нье отделки 
все не огь языка писателя, если только яз1 
1воИ, а не мертвый. 

.Сама эта идея — особенно если она созна': 
сать о нассахъ народа языконъ ихъ са1 
иближайшимъ къ нему, па столько высова 
о в1^ше и шире ел мало можно и найти И1 
иу она не только не свяжетъ талапта, а I 
етъ ему толчокъ. Иетор1я всЬхъ литературъ 
тверждаетъ это значен1е идеи о Ип^'ца 
воря терминонъ Данта. Реце[1зеит'ь ^Гра 
изнаетъ ^сильное выражеше поэтическаго 1 
^талантливыхъ произведешяхъ Шевченк! 
рый по его словарь, ^черпалъ свои поэти' 
вы изъ народваго источника, богатаго исто 
едашяни''. Вотг, значитъ, уже и^ееть об 
горой налоруссвШ языкъ не только не стЪс 
пта, 3 напротивъ окрыляегъ его! Мы скзже! 
гавивъ этотъ языкъ , какъ совЬтуетъ р 
'ражданина", ыалоруссн1е писатели не тольв 
дутъ себ* услов1й стать Тургеневыми, Некрас 



|ь ииъ останется только 
1ена Гоголя еще можнс 
гор** и „Тараса Буль( 
нельзя. Теперь подобный 
секи н вещи не безтал 
окъ, Нечуй), — или со^ 
лучше? Дал1е, — сове( 
ченк'Ё только п1Ёвиа ,1 
1елъ дальше преданШ ! ]1 
л политическаго, еощалы 
I на послэн1е къ Шафар| 
ииа малорусгиаго панел: 
нся поставить выше то1 
I въ пушкинской одЪ 
. СТЙ10ТВ0реП1ЯХЪ Хомяко 
ода Шевченка помогла < 
большей широты идей, - 
иужинк^Й же языкъ Ше 
ке время не сиотря 

область этого языка, 
ЮлыЪ пароднымъ. 
[ка лередъ украинснин 
I языкЪ прозы, язык1^ 
нечпо, почувствовались ! 

коинчеснаго словоковаш 
, что ПОСЛЕ Шевченка 
все таки успЪлъ зпачи 
яовноВ своей черты — , 

быть еще бол^Ье благоп 
1^къ бол1Ёе что подклад! 
н1 свЪяа, и вовге не 
1СТВ0 пе стоитъ : дока; 
!казокъ. записанныхъ В1 

народа и новыа п1Ёснй. 
7нъ , о польскомъ воз 



., сатиры на волостныя правлеиш, 
иковъ и т. п., вовсе не ^кизивннг 

я пров8ведев1я. 

обще это большая ошибка решать 
I вопросъ съ точки зр'Ьнхя сегодня! 
й жизни, — беэъ оглядки впередъ 
около, у насъ особенно часто вна 
ошибку, полагзенъ, всл'Ьдств1е бол 
наукъ/ Вотъ и рецензентъ ^Грая 

сомн*п1е, чтобъ малорусское н 
|равнЪ съ т'Ьии славянскими языи. 
ывались въ продола!е1]1и гсЁлаго ряд 

ннопе пер1оды умственнаго 
* Г. Милюковъ построилъ цЪлую 
малоросс1Нской литературЪ", на тав| 
{оыца прошлаго в1Ька никто не п 
, что въ ХУ11~ХТП1 в. вх М 
■шомЪ'Си^сью польскаго и обще-р^ 
'да еще не было !), наъ каковой тс 
шаяось малорусское народное на| 
ь, стремлен1Я, подобнаго обнарук 
ми пиезтеляни нЪтъ ннгд'Ъ, ни В1 
стран*, гдЪ безраздельно господст 
[ольтера, Шиллера и т. п. Вся б' 
)б|1ыя вещи пишутся обыкновенно 
когда то французск1е авадемвки, ч' 
ародныхъ п^сепъ, ибо страна, да; 

Бокваччш, не можетъ сохранять 
иъ! Решали когда то экономисты 
:ое учревдвше, давно сокрушевное 
и т. д. 

ы ! въ последнее время наука пок 
должнтельпост^ существован1я и 
1ть многихъ фориъ и явдеиШ жизни 
шваго строя, въ тоиъ чяс.1* в 



всеобъенлеяость, давне 
центральныхъ, государственныхъ ли- 
въ, какъ и другйхъ порожден1й бю- 
скаго строя посл^&дняго пер10да ис- 
азалось во лервыхъ, что литератур- 
ое, а часть, не исконное, а вторичное 
1К0 не старое. Если относительно иа- 
у насъ еще вознокоы ынЪн1я, въ 
: Милюковынъ, то только благодаря 
иному умЪн1Ю одного не знать, а дру- 
ше благодаря нашеиу поистйн1& вар- 
го къ памятникаиъ нашей культуры. 
ь о несоинЪнныхъ признанахъ нало- 

памятникахъ до XV в., указанныхъ 
Гдахъ Шзвсииовича, Буслаева, Срез- 
шешей степени конично читать въ 
1ъ 1875 г. ув*рен1Я, что будто ма- 
образовалось нодъ польскинъ господ- 
ней , чисто и общерусскаго, новго- 

съ польсвнмъ и болгарскимъ (!!!) *) 
. в11къ можно уже просл1&дить весьма 
И) истор1ю малорусскаго нар'Ьч1я, по 



|13тииъ. что уче[|ые въ род'Ь г. Ынлнкюви 
иежду лтовснорусекинъ кыижествоиъ и поль- 
101И* 1569 г.. а то оня бы соовраэилп, чтч) 
1ГДв баю и передЬлать народъ малорусстй 
! Д|[Апра. где 1!деа усп'Ьл» въ 1]вчв.1« ХУП в. 
родовъ ополпчнтьпа. клкъ в-ь 1648 г. варыв!, 
Е1 снесъ въ итой стране польское влзим^е. А 
• такой же самый, какъ и волынсюй и га- 
I люйлинской ун1И первой половины XVII и. 
гранотм и виршк дла своего времени чп- 
Все это д'Ё.1еш(; Руси на чистую н опи- 
йное , ка1гъ реэу.1ьтатъ исзванхя и арн- 
(ЛИТЬ себ* истор1(о народ» въ раипахъ дн- 
н 1[0торынъ Караызинъ нрогдядЬл-ь Литов- 
сь оротиеъ стремлений возстановить 11ол1.и1у 
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■й степени не уступающую въ количеств* памят- 

истор1И нар*ч1я великоруссвйго. Не смотря на 
' весьма разнообразное варварство, нащональное, 
зное, полуученое и неученое съ XVII в. умы- 
I истреблнло и пренебрегало этими панатнвкани, 

таки И1ъ осталось довольно, чтобъ утверждать, 
'арый налорусск1Й языкъ (называвшШся тогда 
1Ъ, — что г. Малюковъ странныиъ образомъ 
шваетъ противъ малорусской литературы) былъ 
1ъ и церковной жизни (православной, католи- 
а даже протестантской), и государственной, и 
1Й, я литературно-научной, какова она тогда была на 
вдЪ Руси : На этомъ язык* есть, вром! бого- 
;хъ трактатовъ, полемики, учительныхъ наставлешй, 
(а П'Ёсни н1Ёсней, Страстей, всего евангел1я, напр. 
1Ницков еваигел1е, сд1&ланное для православ- 
и католиковъ, — замечательный паиятникъ, 
й въ стыду представителей русской оффиц1аль- 
уки не изданъ до си1ъ поръ и запроторенный въ 
у (полтавская духовная семйнар1я) не могъ быть 

даже на археологическую выставку въ К1евЪ 
г. На эготъ азыкъ переводились ззнииавш1я тогда 
{рОпеЙскШ м!ръ астрологическ1в трактаты, дечеб- 
бест1арш, пов1&сти въ род'Ь Александреиды, Рим- 
{*ян1й. На немъ сочинялись оригинальный полити- 
вирша, — напр. приложенныя къ Богдану Хмель 
у Костомарова, — потомъ драмы, не только цер 
, но я политичесшя, какова напр. Милость Божая 
у «'.вободившая, — комед1и съ весьма реальным'ь 
фомъ, к'авъ конед1и Довгалввскаго , весьма богатая 
гура козацкихъ л'&тописей и дневниковъ XVII и 
'- в. (Л'Бтопись Самовидца, Грабяика, Величка и др.) 
мъ языгЁ проповЪдывали и преподавали, въ тоиъ 
и въ высшихъ школахъ, въ К|ев1^ и Харькове до 

половины XVIП в. Если масса пашеЯ публики 
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[ите[1атур'Ь, — то ввною тону наша 
оворйтся о Грнгор1Ъ Цанвлах'Ъ, но 
ша объ 1оанн'1Б наъ Вешня, '«ъко- 
ИХ11Н1& и не упоминаютъ о СановидцЬ 
, восхищаются одой иа ввяпе Хо- 
гъ вирши на освобождеше мало- 
ъ поляковъ и т. д. н т. д. Но- 
;иися р1^шать вопросы сдовесност» 
1нать все это и не утвервдать съ- 
^ссвв начали писать только весель- 
врененъ Ботляревскаго , иди что- 
итературы XVII — XVIII в. был-ь- 
1 церковнославянсаШ, вли неоргани- 
)усскаго съ нольскинъ и т. п. Ко- 
отличается отъ народнаго, особенно- 
), какой теперь считается за иало- 
асе, но во первыхъ, гораздо меньше 

отъ носковскаго народнаго, при- 
ынъ, ймЪетъ меньше иностранвыхъ 
оА оффищэльный азыкъ въ XVIII в. 
1ьво, народенъ, что и теперь мало- 

большййъ удовольс1в1вкъ прослу- 
какого вибудь канна изъ Вишни 
XVI в., и больше поиметь ихъ» 
1 знаиенитыхъ Иннокент1евъ. Фяла- 

11Я о некультурности малорусскаго 
)я вопроса объ отношев1яхъ его къ 
сскону, основаны только на нослЪд- 
;ер1од'Ь исторш Россш, — конечно 
>, въ которонъ преобладалъ пода- 
строй Жизни, въ которомъ масса 
ной литературы, была за11р1^пощева. 
ь образова111н вовсе не былъ но- 
я широко, частнчя и общественпал 



до краВноетя стЪснева 
вароднлась чисто наро 
усп1&ла даже, какъ это 
оголя , котораго Вече 
;аго, Гулава, Гоголя — от: 
'усь, — то право, это чт 
не расположены преуш 
й литературы; — со I 
!чатныхъ суждешягь о ; 
строгость, — но право 
оеть кЬиъ — то пущен 
галоруссвой, шутлвво — 
л, тавъ охотно усвоенн) 
ыиъ челов^комъ/ во1 
[ько по балаганнымъ В1 
' и пйснямъ, въ род* д 
мало издано однихъ п*< 

ЕСОТОрЫХЪ уже потоку 1 

общШ интересъ словесн! 
не на одинъ тонъ пьест 
1я черты быта и ион; 
зни семейной, политоче 
ЯНСК1Й 1|1ръ вовсе не та 
неяъ вовсе ничего не 
днаго быта" говоря с. 
отляревсв1й, М. Вовчокъ, 
вдьиовичъ, — которыхъ 
I, не превращается, тая 
кй свободы, гунанностн 
ченко. Крон* того и в- 
«атапо несколько весьма 
аереводовъ (папр. нзъ 
> разскаэовъ, Илиада, пере] 
1Нъ Старицкаго и т. д.), Н' 
юпулярныхъ брошюръ. 



сторвческ1я, статис: 
чин1 съ 1867. - 
цтва, Св1тоглядъ 
^е про11йнаи1я? Во 
1Ы въ Львов'Ё, ЛеЙЕ 
ятики(1ж!я ЫоЯсея. 
в: существуетъ н1Бсколько 
Новаго Зав1^та. Это не- 
ъ всЪнъ услов1яхъ и не 
ой травлЪ русскихъ вуль- 
. ихъ надъ ^хохлацкоЯ* 

пубюка покуиаетъ пере- 
с беллетристовъ, которыми 
в, вавъ Тургеиевъ. Да и 
:едта, Тальви , Ральетонй. 
^хе знаютъ о налорусской . 
и письменной, а въ Серб!» 
(См. дальше отзывъ г. Ст. 
^едьковнч^ и хорватскаго 
1анской народной новеллЪ 
см*ло отрицать будущее? 
1е въ малорусской литера- 
ко незнан1я прошедшаго и 
I, но и ыезнашя того, что 
;комъ и даже блвжайшвиъ 
въ напр. си^ло увЬряетъ, 
■ературнымъ малорусскимъ, 
т'Ь. Съ своей стороны, мы 
лъ фактамъ, прнведеннын1> 
ны: Народный нарЪч1я » 
1Ш (1874 г. Авгусгь), — 
1вансальское Д11ижеи1е въ 
}ентябрь) и насчетъ божЪе 

о провансальской литера- 
въ въ ]1еУ11е Лез Деих 



^'^Ъ, 15. ОееетЪге, а 

кильскаго профессора Клэ 
1 ипЛ типг1аг1;1^е 1)!сЬ1:и 
леннынъ инигаиъ и стать; 

два года умершему нихие 
цу Рейтеру, — къ книгам 
въ ЛеЙпцигЪ, ^^е йен!* 

— касательио Итал1и къ 
яап с11а1ес*8 въ Согп1и11 
Оттуда можно увидать, ч 

дбижен1а совершеано ана 
ашего украйпофильства, 
!лду прочимъ и въ то»ъ 

накидывается на эти дви 
{аяЕительно, — п черезъ 
актера. Въ стран*, облад) 
литературнымъ д1алектолъ 
;ия не только выростают 
но ЛЕ11ке накопилась н 
иать съ тЪиъ языкомъ, ко 
ю нашвхъ централистовъ,) 
ывали, пока наука не по 
сто итальянскимъ", лптс 
1вить ЛИ его абстравтнынъ 
али вновь сблизить съ н 

тогда съ опасностш с) 
шальнымъ (си. напр. ста: 
1е^Н 1(11от1 1е11;егап1 
:)ро 1е гййте гпсегсЬе, 
1ИГИ СЯоуапп! , (т1иИаи1 
^нать, что д'Лло перемеле'1 

1 ПОЛЬЗ*, — НО проиегс 
у живою народною рЪчы 
л нарЪч1яин, получившими 
<кр'атическ1й пер1одъ истор 



|'точн«го свойства, и вовсе не такого, 
р'Ёшить журнальные гроны и ванцеляр- 
— въ 3. Европ* впрочемъ невозможный. 
. даже въ т'1ёхъ кругахъ, гдЪ горячатся 
1Д*, почв*, деревн*, не считаютъ себя 
цить ва явлен1яни этого всеевролеИскаго 
енъ у насъ, даже 1% кто говорить объ 
общеславянсвихъ интересахъ, не счи- 
^анныин знать и анализировать нвдешя 
:ственной жазни даже блилаЗштъ къ 
(ъ вародовъ, даже руссвихъ людей, на- 
[■аницани Росс1и. Тавъ, въ предпоследнее 
1Л0 говорено въ изв'ёстныхъ вругахъ о 
ущности русскаго литературпаго языка 
. н1р'Ь и ввъ :>того выводились новыа 
ткамъ возрожден1я калорусскоИ литера- 
в ва прим'Ёры Франи1и, Гернав1и, сир'Б- 
единство благодаря единству литератур- 
повались на раздробление славянъ и т. п. 
) при этомъ, что всенЪиечестЕО не то, что 
[съ Голландхей, Дан1ей и С1[андинав1еВ). 
о, что Геризн1я собственно была всегда 
единена и что Лютеръ прямо говорить, 
. языкомъ ^имперской канцеляр1в* — 
зЬ^ ')- Таковой всеславянской каыцелярш 

насъ известная парт1н любить указывать всфнь 
• Гер11ац1и, то мы считаехъ не лишниыъ привести 
>тера , чтобъ видно быжо, чтп собствевно рвзу- 
иненеиъ девзеше ОеикясЬе вргасЬе : „1с11 геЛе 

всЬеп Сяп2е1еу, «е1сЬвг пвсМо1^оп яИе 
! 111 Пеи18с:Ыв1и1, АПе Кек:ЬаяШ1«, К0гв1в11-НБСв 
: 88сЬа1ас11ев Сапге1еу ; ^агит 1зС ев аис1| ЛЬ 
йргасЬе." (Т1асЬге11е11. сар. 69). — О теперешнсмт. 
г6 хгЬнецкоиъ, ноторнй вовсе не зовуть ученые 

существу, а пеиЬосЬ(1ец1всЬ, одинъ иаъ 
:атиковъ говорить: „еев сВверннхъ и южвыхъ 
лнаютъ больше глазами, чЪнъ ушаии." (Ёп^- 
■ пеииосЬЛеиМсЬеп ^ргасЬе Мг ЬбЬогв В1Иип8'я- 



юказаи. Мало того, — 
1а французовъ и Н'1ЁицеЕ 
•атурныИ танъ перенЪня 
•атурное нар1Ьч!е д1^йст| 
аныхъ провинц1альиыхъ 
тельно въ изв'1&сгной ст( 
;>нонъ Д1але1п11. Въ слав 
а въ правослэвноиъ ела 
нар(ч1е одного плен 
церковное, в вся дальне 
I. сербовъ и руссввхъ, а 
>ъ направлена къ тону, 
аго единаго, но не на 
(валинъ Карамзина, П; 
ературнаго языка въ С1 
[родною, велико русс 
ью, то иы этинъ саиин1 
1истическ1я пацславистич 
л11днее время процессъ 
ной культуры съ народ! 
■1ЁсгЬ съ т^&мъ растеть 
тературнаго яяыка, но и 
ъ ^йтературнаго централ 
аитъ уже въ томъ, чт 
ого племени господе 
ьна в1^роятно, что ве^в 
;редствуюшамъ въ 
ремн и условхя; благоп| 
въ Росс1в вообще, а : 
скор'Бвш|(( выходъ рус 
[я маразма, который вс 
ораго настоящ1я причи! 
ь до сихъ поръ указа' 
одство великорусекаго 
отому исключительно, ч 



даетъ ростъ ему, вызываетъ ростъ и дру- 
ко западнославянскяхъ, но и руссквхъ на- 
'оши, а особенно за границей, 
ь нелишнинъ занЪтвть, что мы употре- 
ны (.русше славянофилы", ,руссв1е пан- 
аько по тону, что эта териииы обыкновенно 
I ДЛЯ наименовэи1н людей изв'1стнэго на- 
I сзиомъжв д-Ёл*!! славанофиловъ въ Роспи. 
'да ве было, какъ пзрт1в и дахв кружка, 
о первыхъ еще П'Ьтъ въ русскомъ об- 
1анШ о славянахъ , ни охоты пршбр^^тать. 
ическаго развпт1а, ни способности къ бол'!Ёв 
зр*п1ю па вещи. Такъ называемые мосвов- 
илы были не панславистами, а пан-право- 
[ теперь въ адрес* къ Черняеву московсв!!? 
нитетъ сталъ на исключительно православ- 
[ сиотр'Ьли на СЛ8ВЯНРК1Я дЬла съ рели- 
;в вероисповедной стороны, — и потому 
авиться даже теоретически съ саиыиъ близ- 
1въ вс*хъ славянскихъ вопросовъ, — ПОЛЬ- 
1Йш1е славянофилы, или лучше ^славянсв!» 
и*, утерявши лирически — туманное благо- 
ъ славянофиловъ, не выработали никакой 
янской программы, а еще более съузили 

славянофнловъ въ теор1ю бюрократически 
^обрусен1я^, славянскихъ и пеславянсквхъ 
Росс1и и за границей ея, — теор1ю, гра- 

одной стороны просто съ всепоглощаю- 
орскаиъ централиэнонъ, а съ другой съ 
1ъ более мягкими спосх)бами , во все же 
ой же цели, нашональнымъ либерализмомъ 
)уссво-германскаго. Теперешнее двнжен1е по' 
(ОЙ войпы, конечно, не останется безъ 
{работку славянской парт1п въ Росс1и, но 
шконъ еще разношерстое, а главное, за 



1ъ воинственцыш 
кого видни вн^ 
виакой иыглв, о 
кя уже не съ од| 
елавянамъ, въ то: 
у себя и другъ г,ъ 
)'Б не Бысказыв; 
руссваго правите, 
ходвтся въ гЬсно 
1юаомъо, и еисте» 
впечевные друзья 
у мало знаютъ о 
но д*ло идетъ то 
1хъ и корреспонд( 
!Н1Я, за невмЪше» 
евней программы. 
|дническу10, право 
ЕОвскихъ славнно^ 
ново1{ елэвяноф! 
1се тави почти не 
)6опытно, что на 
» вояеташя суще: 
торая давала ста1 
статьи оригвпалы 

и а1[ГЛ1ЙСВИХЪ, 

в болгарахъ въ 
вполн'Ь выдержанБ 
аправлеп1емъ. На1 
одного лица на 
:я ВЪ этой газап 

!0, ответили ИЫ, 

1СТВ'Ь.« На юг! 
р1емъ гиотр^ли Е 
славянское, еще 
й, какую оказали 



свищеЕноку союзу Е с^тв биснарко 
аильекой реакцШ, — и не ошиблись. При 

о герцеговннсконъ возсташи, ве дожи- 
нется въ поле князь Миланъ, 'Бхали уже 

посылались деньги въ Герцеговину изъ 

Новоросс1и Правда, количество 

ровъ и денегъ было ничтожно сравви- 
Ьмъ, какое шлется теперь, — когда и 
[ровителстьвуютъ сербской онладинЪ. Но, 
справпвкв положатъ начало новой парт1и 

въ Росс1и! 

го, нросвЪтительнотуманнаго и федераль- 
^аавянофвльства въ Роес!а были и есть 
Къ числу такнкъ надо отнести со стороны 

Бакунина и Герцена, независвко отъ 
1СТИ1ЕИ въ лхъ идеяхъ , и ихъ ошибовъ, 
роны иалоруссовъ 1(1евскШ Бирилло-иеео- 
!ъ Шевченва и Костонарова, -^ какъ из- 
пШся ссылкой ихъ, между нрочинъ Ео- 
составлен1е тайнаго общества, въ которонъ 
1Д0 соедицен1е всёхъ славянъ въ одно 
— въ которомъ наде бы прибавить, Шев- 

чтобъ 

1 славяне стали 

шни братаии 

[наив сонця правда 

>етикани 

шими, як Констадцьский 

гик великий/ 

ъ лучши1ъ носковско-петербургскихъ сла- 

[дьфердингъ, понииалъ ввачен1е малорус- 

ильства Шевченва и друзей его. 

[ый можетъ найти эту слишкомъ, быть 

ую для велйворуссовъ , которыхъ Гиль- 
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[гъ обвйняетъ ,въ л 

ь, оценку малоруссвап 

фдинга о КириллЪ и М 

:аровскО'11[евченко8скэ1 

[льство было паралие 

:ен1емъ, а часто полнь 

(ичтолествовъ представ 

1выкъ университетзхъ. 

искушевш нетерпиио 

близорукихъ централ 

в в хмШЕ имя славянофило! 

дославянскихъ ващональных 

въ Росаи только матер1альн^ 

и не обращала вывнан!» или 

на все неоффйщальное, оби 

то т. н. ^( западничество* или 

яалосочувственное отношеше I 

пика Рвгера въ стать'Ё Ки»] 

платились и еиге поплатятся 

вянсшя сиипатш, чистыя 

обскурантизма, пережили у 

ташя и не разъ доказаны 

нй1ъ и не трубили газеты 

употребленноН иосковскииъ 

его — зам-Вчательно! — М' 

отростяомъ. 

ПоздпЪйш1е разиошерс 

принииаемые за русспихъ п^ 

ши возвыситься даже до той 

у Гильфердинга, и врои% т 

^дь ясными зпэшяни даж( 

ь АвстрШская Русь. А 

■енй открытая шел'Ьзны: 

оросс1и, стала самымъ г 

ья нольскаго вопроса , и 
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не предвидится, — едва ли не единственнынъ яо1 
для оргаиичеспаго панславизма, если только онъ 
зуется въ Р0СС1Й ^} — 

Наши централистичесте панслависты и панр 
С1Ы, обсуждая напр. литературный нэлорусск1Й вопросъ- 
въ ГаличинЪ, забываюгь, что теперешняя, австр1йска» 
Русь никогда не входила въ область непосредственнаго- 
вл1яшя великоруссваго нар'Ьч1я, ^) и что поэтому, когда' 
для Галичины насталъ часъ своего рода Крыловско- 
пушкпнской реформы стремлены освободиться отъ цер 
ковЕО(лавянскаго языка и приблизиться къ народному, 
то это движев!? должно быю непременно ювершнться 
въ направленш къ малор1С1ком^ нар'Ьчш, —и что 
если зд'Ьсь заявить теорш культурно государственнаго 



1) 11а спорое ; такцше полг «.каго вопрс а нЪтъ никакой падея^ы 
ЧД[потои1 что виднмъ и.)11[.ь Иольеиы га^еты ьце тииутъ (.та 
рую пъсию о ^.иоскпвскомъ лахватФ" и .,1|е11ульт} рпости п варвар- 
ствЪ юскалеЛ все ставнтъ К|евъ въ „непие ро1чк1е'' ц обзываютъ 

к11)то<||илииъ^ всакаго на это [ есоглашаго хота бы оыъ сто ралъ 
иысказывал<.а против^. обр)сен1я кореряоБ Полышт Р^ссша яе га 
зеты Л.ОТН по временаиъ что то бориочутъ о примиренщ съ по 
лакаии но все за'Ё.^ьаютъ въ „Прив1|сляиск1Й край съ русскими 
'ЮЧЕгааи зр'Ётн" и не выскалывають викакихъ практических ъ услок|К 
<1того примиреи! I не находятъ у себн ни 1Л0ва \отя бы противъ 
ийгнашн польскаго языка изъ ноааго 1,1да въ Полниц или шъ 
варщав1каг> университета И при втомъ всь наши газртыфр» 
9ируктъ о славласксй политике Россш требунггь чешскаго унм 
ьерситрта въ Прагъ и т п I А когда читаешь иапр взашиша пре 
пирательства галнцк руссквхъ нлыкихъ и лрусскихъ газегь 
посмотришь иакъ галичане радуютш о6ру1*Н1Ю Конгресувки а прус 
1К1е нФицы )кор11К>тъ полиновъ 1Т0 ОРИ оноличиваютъ галнщЕихъ 
I \синовъ н т п —то невольно вспоиипаешь д кт)ра Крупова и 
ею теор1ю повальнаго пэиЬшательства ' Это аомвшательотво цен . 

1 ралиьтическаго нивелируй ща го нацюнализиа раепростравяетсн те | 

нерь и на ыалыя и свЪжш на|годносгп у^с и сербы занинаюп I ]и| * 

>серблен1еиъ Голгарт. и руиун^въ э.ивущихь на воегочвон границ» Л) ' 

лндарность ивлычъ П1сиенъ" Ин<. гда подумае нь что нротпвъ атоЯ МШ 
оол%Л1П вь саиоиъ дъль нужна хоюдная вода а не р'кз у|Бдетя > }щ 
|[ увЪщанш I [ ^П 

^) Съ чтоИ стороны Галичина т поится къ Росс п вообще 
и къ УкрайпА въ частности какь 11'кга.10]ия къ «^равщи и къ Про 
ганс) Голла<д1н и Фщцаидш къ Гериар и вообще и к'ь Н1нянеб вь 
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го ны всецело отдаенъ Га. 
., а Буковину и Угорскую Р 
нцевъ и веигровъ. ПонраЙнЫ 
[сты говорятъ въ Галичин* ( 
ной народности иовершеыно : 
. русск1е централисты, — и ; 
вчуть не слабее аргуиентацш 
ь реценвента , Гражданина^ 
что онъ не остановился пер 
орусскону литератору дорога 
гь Бъ одну, такъ и въ дру1'ую 
1ицва8 интелли|еац1я действе 
10льск1й язикъ, не такъ вакъ 
.сеШ язывъ дли иея не кния! 

1вательно да здравств; 

щая, что галичанянъ — {^еШе г 

I ? ! Ни до чего другом 

ии малорусскую народную тенд 
какъ ны беремся доказать со' 
[(ентралистическаго панславизн 
ла въ Австро-русскихъ земля!! 
ни даже вн'Ьшне-объединяюща 
въ родЪ напр. бибЛ10текъ съ ] 
■ъ теор1я, лежащая въ основ 
гвз, даегь твердыя иащональц 

для ВОЗрОЖдеНШ и П0ДЦЯТ1Я ' 

ти и народа, являясь вм'ё! 
паниалоруссизма, т. е. с 
овъ, разд4ленныхъ въ Росс1и, 
1ин'Ь, въ БуиовинЪ, въ Венгр1|1 , 
сь проводиикъ и органическага 
наша Малоросс1я-УкраЙна ор1 
норосс1ей, — а внЪст'ё съ гЬш 
I, который только и иожегь 
ознательныхъ представителей 
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ства, панславизма федеральнаго, не 
необходииаго и достоИнаго пос 

Такъ или иначе, и въ Галичин'Б и Бувовин1^ 
выборъ литературнаго языка совершенъ уле: въ боль- 
шей или меньшей чистоте, но онъ калоруссюй, съ^ 
МЕСТНЫМ!, характероиъ. На этомъ яэык1& теперь выхо- 
дить десять курваювъ; издан1енъ книгъ на этоиъ 
языкЪ занинаютеа, кром'Ё частныхъ лицъ, восемь 
обществъ (въ Львове: Ставропипя, Матица, Просв1та, 
Общество имен! Михаила Качвовскаго, Общество имена 
Шевчевва , — которое впроченъ им1^етъ пока только 
тиЕограф1ю, — въ Черновцахъ : Союзъ, въ В*н* : Бу- 
ковина и С1ч}. На этомъ азык1Ё учатъ въ гимва81яхъ, 
въ тонъ чъсл'% въ одной во всЪхъ классахъ, для ко- 
торыхъ изданы почти одинаковыиъ языконъ учебник» 
какъ , украйнофильскоК ^ Просвшй, такъ и будто бы 
^мосявофидьской*, а на саномъ д1&л1& только весьма 
неповоротливой Матицей. На этомъ яаил'к чвтаютъ че- 
тыре профессора въ львовскомъ университет'!^ ; въ ва- 
стоящемъ семестр* г. Шараневичъ : Истор1Ю ЧервоноК 
(я Малой) Руси въ XVII и XVIII в., г, Эм. Огоновсий 
истор1№ р. литературы въ XIII— XV в., объяспеи1е Рус- 
ской Правды, сравнительную грамматику церковно — сла- 
панскаго и жалорусскаго языка; г. Ал. Огововск1й: ав- 
стрШсвое граяданское право, австр. облигаидонное право, 
г. Добрянсмй — австр. уголовный процессъ, — ж о ц и н ъ 
проф., г. КалуяняцкШ въ университет* черновецкомъ (р. 
литературу до XVII в.) ; крон* того одинъ профессоръ 
читаетъ по малорусски лекщи на богословскомъ факуль- 
тете. По уставу львовскаго университета каждый про- 
фессоръ можетъ читать, вакъ хочегь, по польски, или 
по малорусски. По уставу вс1^хъ австр1Йскихъ н1&мецквхъ 
университстовъ, а таковъ черповецв1Й, — каждый про- 
фессоръ, крон1^ 'Своего оффпц18льнаго предмета, мопетъ. 
читать, что угодно и на какомъ угодно язык*. Сл*до- 



количество препс, 
етахъ дьвовсвонъ, 
(гд* в теперь про 
экаэяены па нал 
I. Мы вовсе невыс! 
ял^ галицво-малор 
1зъ высказывали 
ропеизи реванш ея 
[)ночь вд1ян1е изъ 
1а и Черновцевъ I 
>бурга и Б1ева, но 
опытоиъ въ подо( 
приченъ : все д1Ёло 
силъ, вавова все т 
етсквхъ городахъ. 
алицк1е пишутъ и 
|Ц1во1ьно хорошинъ 
вародноиъ д;хЪ в 
снЪнитъ старшее, 
аяковъ по Б01 
)ъ, тогда, конечно 
аа вародноиъ, на. 
!в. Сл1&дуетъ прИ1 
съ старинныиъ ш 
ачипЪ, а пользовав 
ничныхъ еоплененн 
внешними препя 
ъ культуры мало] 
1вко11»ъ образоиъ 
и отрицательно от 
въ малорусская ли' 
Иного невнвнанк к 
; сн1^шен1е понят! 
) литературпыхъ 
талантливыхъ писа 



илеменъ, — и пот( 
«я есть врена стр 
нъ. Посл1Ёднее с 
о стремлешя, а вовсе не изъ 
аегь С1'реилеы1е къ возрои;- 
сударственныхъ лвтературъ. 
1графическая широта аисоцш- 

количество людей, ею обня- 
цапр. французская литера- 
писателя, — мы вообраааемъ 
тор1ю Франи'и, забывая, что 
сЬаъ не говорить по фран- 
1аитовъ и вообще нравствен- 
:акъ парализуется проннвио- 

организатця этой нассы для 
то и поиогаетъ б1Ёд1а литера- 
я баснская, пров;1нсальская. 
зтъ одной газеты, вообще сии - 
къ малорусской литературе, и 
ованный, ч'Ёнъ обыкновенные 

изв'Ёщая о смерти платдейч- 
ра, выразилъ удивлен1е, какъ 
нтомъ мог-ъ выбрать себ11 
я, какъ провйыщальное на- 
Ёло, что только платдейчгкхя 

талантливы, а н']Ёиецк1я ве- 
|дпнэрны РУССЛ1Я сочниешя 
. томъ то и д*ло, что не 
ическШ объеиъ распростра- 
ляровъ, РеИтеровы сочинен1я 
хъ мЪстъ въ ненецкой кми- 
^чнтая. Несколько лЪтъ назадъ 
)лъ въ одЕЮНЪ изъ писемъ В'Ь 

, какъ стихотворен1я одного 
^ нар11чш быстро разошлись 



51 

О ;)В8., между Т'ёиъ какъ всякая общеятальяц- 
вая книга рЪдко печатается болЪе, чЬмт, 60(1 
.■Ьстно, съ какою быстротою у насъ раскупается 
1здаи1е Шевченка и какъ скоро становится пред- 
спекуляцш, поднимающей ц^ну тома 10 — 15 
Мы иоженъ засв11Д'1&тельствовать факты , что 
[в' 'иокупаютъ (, Кобзаря" за дорогую Ц'Ьиу и 
■о, какъ святыню, — факты, которымъ подобные 
(Л'ьно дОбщерусскихъ*, во необходимости нена- 
,■■ писателей врядъ ли можно указать. ^) Такииъ 
!., чЬмъ бол-Ье народна литература, Т'Ьмъ больше 
ь она захватывает! людей и т*мъ больше уве- 
т. соц1ально-культурное всем1рно — историческое 
ке по зтоиу негосударственный литературы сое- 
., а -не разъединяютъ людей. Но кромЬ того 
1е соединению розь. Въ теперешней ЕвропЪ, 
люди бол'Ёе соединены, ч'1^мъ въ средше вЪкэ, 
гЬиъ теперь совсЬмъ упало ' международное 
[ен|е латинскаго языка. Д-Ьло въ томъ, что этотъ 
й языкъ, конечно, соединялъ монаха француз- 
польскаго. но онъ разъедпнялъ въ каждой зелл* 
огь крестьянина и даже отъ м*)цанина. Подняие 
яитературныхъ цар'Ьч1й въ ЕвропЪ было но- 
у фактоиъ противукосмополитическимъ, — а между 
!тересы едпиеи1а образованкыхъ народовъ вовсе 
щала: они нашли себ* друпе органы, а живые 
тала оруд1емъ бол^е сильнаго- культурпаго дви- 
'еперь «ы прясутствуеяъ при . продолженш но- 
же процема въ важдомт. большомъ политпче- 

ьптны ипоры о томъ. -парояный'ли -поэтъ' Пушвипъ, ко- 
шалис!. въ такомъродЪ, — ч1'о''Дуг1тки1[а будете^понимать 
ародъ, когАа''ста}1е1% 'обраэова11(1М)РЬ,''Швп>.гег«)высш1е 
тели. ОтнвЬ11те.1ь1101^Шевчевна такнкь'^йороаъ быть не 
онъ 11 теперь вО'веЧкэ! своехъ; пьееахъг.эа'^й'рваеть душу 
11шрод1;11.".-и.чю)рЯ-вь1:^агр,образЬв4й1я>-^-а', между тВмъ, 
1Сгъ, 01гь КОЧРЧ1Ш, ншкс Лутки на. '■Л ■ ., . „ . 



скоиъ С0Ю31Ё плененъ и акъ разновидностей и, конечно, 
коснополитичесш интересы опять не пострздаютъ, а 
выйграюгь. Г. Мордовцевъ въ своей бойко написанной, 
цо лишенной всякаго идеЯнаго центра, анолопи центровъ 
и центральныхъ нзыковъ, соблазняетъ насъ ваступле- 
НЕСмъ близкой »ры все111рнаго языка, начало коего онъ 
усматрнваетъ въ солдатскнхъ фразахъ въ род*: цИуью, 
ной кочетъ буль-буль^. Но иы вирав1^ подохдать, пока 
на этолъ ЯЗЫК11 появятся свои Шекспиры, Данты, Дар- 
вины. Конты, или хотя бы Августины Блаженные и Эолы 
\{ ' Аквиваты съ одной стороны, и Борисы, Кольцовы, Шев- 

к'^ чевки съ другой ... А пока отм^тинъ одно обстоятель- 

ство весьма характерное, — а именно, что одна лево- 
бережная Украина, т. е. почти что одна полтавская 
губершя съ прилегающею частью черниговской въ ко- 
роткое время дала »общерусскойв по:^31и сл1&дуюшнхъ да 
ровитыхъ людей: Хераековъ, Богдановкчъ, Капнистъ, 
Гп*дичъ, Наружный, Гоголь, — а именно посл'Ь Гоголя, 
когда литература стала реальною, нацшнальною и 
родною, — Украина или не родитъ поэтовъ и беллетри- 
стовъ, или даегь такихъ, которые пишутъ по малорусски. 
Нэдъ этанъ стовтъ призадуматься именно общеруссаиъ 
и общечелов^ванъ. 

Обращаясь теперь въ частности въ занимающему 
пасъ вопросу, — мы видимъ, что общее значен1е лля 
русскихъ плененъ русскаго литературнэго языка без- 
^■.порно. По всей вероятности значеше его не исчезнетъ 
и тогда, когда онъ, въ силу естественнаго процесса 
сближев1я съ народностью, еще больше принегь местный, 
ве.чнкоруссв1Й характеръ^). Есть маого шансовъ для при- 
НЯТ1Я этого языка посредствующимъ и въ заграничномъ 

1) Одинъ. кажется, весьма компетентный судг.и. Добрплюбпвъ 
говорить объ от]10и1ен1яят. не тольяо мол ору сг наго, по н велнко- 
русскаго народа къ нашему книжпоиу яаыву : „Настптц1е мало- 
россы, свободные огь вл[л1]1я р^сспаго языка, такь те чужд!»! п^ыку 
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лавянстБ^Ё, въ кэкоиъ случа1; полоя 
кажется вс'Ьхъ бол'Ье выгодное, каш 
ячей къ велиноруссамь. Но вее это 
лючаетъ значвшя ни другихъ славяц< 
аже иалорусскаго. Бороться против' 
ен1Я людей въ пространств* нелепо. 
Ъпо бороться и противъ единвахя люд 
гвз. и въ тонъ и въ другонъ случа1& ел 
ословицу: ^годи природу Въ дверь 
ипоП* — 

В Ъ 11 а , 0. Мал. 

М. Дра: 



жвшоЭ ^гатературы, какъ н наши простолюд 
:ъ Великоросс!») нзыкь книасноИ литературы ( 
череаъ сто гЪть аадт. нами, конечно, бу( 
шъ мы теперь си'Ьемся падъ языкомъ а с ев 
^еиеви." — Д сн'ёсисп иы именно нсл%яств1е 1 
) дороге гь народному — вели ко русской у яа 
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Прило^кен1е. 

Гильфердингъ о малоруссахъ въ Олавянств* и сербо-- 
хорваты о малорусской поэзш. 

Считаемъ нелишнимъ перепечатать слова Гильфер- 
динга и отзывы сербо-хорватовъ, — которые сами за 
себя и отв-Ьчаютъ. Какую долю изъ мн-ЬнШ этихъ раз- 
д'Ьляемъ мы сами, — это ясно посл'Ь всего сказаннаго^ 
— Мы прибавимъ только, что въ пользу малорусскаго- 
панславизма будутъ работать природныя услов1я, сильн-Ьй- 
ш1я изъ всЬхъ: уже и теперь Шево-волочиская дорога 
работаетъ въ этомъ направленш сильнее многихъ книгъ. 
А когда кончится дороуа Стрыйско-Мункачевская изъ 
Галичины въ Венгр1ю и вообще сеть венгро-сербскихъ 
дорогъ, да прорежется шевская и подольская губершя 
еще одною дорогою на Буковину, — тогда малороссы 
будутъ ездить въ Итал1ю и даже въ Швейцар1ю п 
Франц1Ю черезъ славянсшя земли, — а ужъ во всякомъ 
случа* даже въ В-Ьну черезъ .малорусск1я земли. Пле- 
менное же сродство, о которомъ говорятъ сербы, дод'Ь- 
лаетъ остальное, — и всемалорусское народное направлен1е^ 
подастъ руку словакамъ и сербамъ въ Венгрш, — а даль- 
ше и за Дунай! 

I. 

^^ Древняя Русь, ^) древняя церковь Русская вовсе 
не были такъ безучастны къ памяти славянскихъ про- 
св'Ётителей; это видно изъ древней письменности нашей,, 
изъ того, что русскими писцами сохранена большая часть 



1) Т. е. собственно древняя Малоросс1я. Объ этомъ между пр(;- 
чимъ см. Пыпина въ Гюньской кн. В-ёстн. Евр. 1876. М. Д. 
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лрагоц'ЁннЪйшихъ панатниковъ о Еирилл'Б и Мееод1й. 
Выянан!^ къ нииъ ох.тд'Ёвало иа Руси въ носковсв1!< 
пер1одъ, по игрЬ того, вакъ съ одной стороны воз- 
растающее совнате ея особыостй, народной н государ- 
ственной, все бол'Ье и бол*е заслоняло собою память 
объ общеяь славянсконъ источник'^, а съ другой, въ 
церкви Русской элементъ гречесвтН, визант1Йгк1й, бралъ 
перевЪсъ надъ яревнимъ славянскимъ, .болгарсвимъ але- 
ментоиъ. А въ петербургский перюдъ могло ли 
остаться на Руси м'Ьсто нде4 славянства, и потому са- 
мому. Кириллъ а Меоод1й не аолжны ли были потерять 
для насъ всякое значен1е? Въ настоящее время, кавъ 
я сказалъ, имя ихъ важно особенно для т'Ёхъ народовъ 
славянскихъ, въ которыхъ иеторйческаа нужда вызы- 
ваетъ сознаше славянства, славаыскаго братства. Тамъ, 
гдЬ народность |[р'!Ёпка сана по себЬ, гд'Ь для нея до- 
статочно ея собственыаго самоеознан1я п н*гь такой 
иаетоятельной потребности искать ей опоры въ общей 
идеЪ славянства, учаспе яъ памяти Кирилла и Ме90д1д 
гораздо слаб1ае, напримЪръ у Сербовъ или у Полявовъ. 
Л мы? Нухды прямой, осязательной нужды памъ н'^тъ 
искать оноры въ иде'Ь славянства, въ славянскомъ 
общенш; мы сильны сами по себ^, мы нужны другимъ 
Славлпамъ, а намъ они разв^ видимо нукны? Вн'Бш- 
няго повода къ пробужде111ю въ Россш идеи славянства, 
не было и н1Ьтъ, а внутреннвмъ путемъ органическаг» 
раэвит1я она можетъ явиться только какъ плодъ и в'Ь- 
нецъ саиосозиан1я собственвоЯ народноста, въ чеиъ иы, 
кажется, еще не далеко ушли! Вотъ какимъ образомъ 
т объясняю себ-Ь то огромное разстоян1е, которое су- 
цествуетъ между нашвмъ обществонъ и другими Сла- 
;янамя въ степени развит1я славянской идеи, чувствъ 
лавякской общности. Иные заграничные Славяне, по- 
накомившись съ Росс1ею, приходять просто въ отчая- 
1е отъ нашего равиодуш1я къ идеЪ славянства, отъ 
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совершеннаго отсутств1я въ общественной (не говоря о 
домашней) жизни нашей того сознанхя, что Руссий че- 
лов*къ сверхъ того Славянинъ. Но факту этому нечего 
удивляться; я, по крайней м^Ьр-Ь, ни мало не прихожу 
въ отчаян1е на счетъ будущнасти славянской идеи въ^ 
нашемъ отечеств*; Теперь ей еще н*тъ м'Ьста въ на- 
шемъ Общественномъ сознаши^) но, по моему мн-Ьтю^ 
она будётъ плодотворнее тамъ, гд* может!» вырости 
только изъ внутреннихъ, органическихъ началъ народ- 
ной жизни, нежели въ т*хъ странахъ, гд* вызвана 
внешнею потребностью . самосохранен1я : въ странахъ 
этихъ и идея славянская по существу своему остается 
только внешнею. 

Это не освобождаетъ каждаго изъ насъ лично отъ. 
обязанности содействовать, по мФр* силъ своихъ, раз- 
витш между нами славянской идеи: ибо-безъ нея наше 
собственное народное самосознаше не можетъ быть 
полно; а потому самому никто изъ насъ, не безучаст- 
ный къ народному и славянскому самосознанш нашему,, 
не можетъ быть равнодушенъ къ памяти т-Ьхъ людей,^ 
которые въ древности служатъ символомъ духовнаго 
единства Славянъ. Въ сред* Русскаго народа особенное 
призван1е должны иметь въ этомъ д*ле Малоруссы. 
Отъ нихъ я ожидаю, въ настоящее время, большаго 
сочувств1я къ памяти Кирилла и Мееод1я, чемъ отъ 
общества Великорусскаго , и вообще считаю ихъ при- 
званными къ особенному участ1Ю въ развитш между 
нами славянской идеи. Кхевъ ближе къ другимъ Сла-ч 
вянамъ чемъ Москва, и точно также племя Малорос- 
с1йское : оно ближе къ нимъ своимъ языкомъ, который^ 
не имея такого резко-определеннаго типа, какъ нашъ 
Ве^окоруссмй языкъ, стоитъ какъ бы на середине между 
имъ и нареч1ями западныхъ Славянъ, и въ западныхъ 



1) Писано въ 1862 году. 
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скаго' племени сливается съ р4чьш Вен- 
(овъ; оно ближе къ другимъ Славянанъ 
историческомъ и общвственпои'К. Часть 
1емени, въ Галицш и с^ЬверноЯ Венгр!)!, 
Б то же самое иго иноземнаго влады- 
которынъ бьются Славяне западные и 
I, въ положеЕ11л другйкъ Славянь, пони- 
отвлеченно, то эта часть Русскаго 
етъ и вяаетъ по опыту. Мы бши 
гельны, государство было наше, и стра- 
ш всегда по нашей собственной вии1^; 
е шена своего государства не им'ёло, 
(Ъ на минуту саиостоятельность, тотчасъ 
;азалось, въ пользу общерусскаго един- 
:ав1я ии1^лн источникомъ не только его 
пы, но и вины чужЕя: вотъ другая при- 
)лолвН1е другихъ Славянъ можетъ быть 
[ягн'1Бе и ближе къ сердцу. Наконецъ и 
алорусское племя отдалилось отъ корен- 
лавянскихъ, уступивъ западныиъ обще- 
ланъ (большее развитЕе въ народ1^ на- 
отсуств1е поземельной общаны, большая 
;коЙ жизни и т. п.). служить какъ бы 
('воеобраэнаго славнвсваго быта племени 
къ заладно-еврооейсвону быту Славянъ 
:о всему этому прибавимъ, что в1^ковая 
каии, — для насъ ииЪющая преимуще- 
1в государственпаго вопроса и предста- 
ь, боаЫ или мен1е, какъ н1ёчто безличное 
а у Малоруссовъ затрогивающая всЪ 
й жизни, какъ домашняя, личная тяжба, 
певная борьба Малоруссовъ непрем'Ьнно 
ъ въ нихъ, какъ примирительницу, идею 
кимъ образомъ, по моему нн1Ётю, Ма- 
'гь первые выработать въ своей средЬ 
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и внести въ общественное сознанхе Русской земли идею 
^'лавянства ; они столтъ какъ бы связующимъ звеномъ 
нашимъ съ остальнымъ Славянскимъ м1ромъ. Безспорно, 
славянская идея м'ожетъ найти полное свое опред-Ёленхе 
й развит1е только тамъ, гд-Ь въ наибольшей полиот1^ 
хранятся жизшю народною общественныя стих1и сла- 
вянскаго организма и гд-Ь покол'Ьше Славянское проя- 
вило себя не только пассивнымъ' самосохранен1емъ, но 
и д'Ьятельнымъ строен1емъ общественнымъ и государ- 
ственнымъ, и открыло себ-Ь поприще всем1рно-историческое, 

— въ сред-Ь племени Великорусскаго. Но какъ идея 
славянская зародилась впервые на Запад'Ь, у т-Ьхъ Сла- 
вянъ, которые почти утратили внутренн1я общественныя 
стихш славянск1я, зародилась тамъ, какъ вн'Ьшн1й при- 
знакъ, какъ средство самосохранешя погибавшаго народа, 

— такъ, переходя въ Россш, не должна ли она и зд'Ьсь 
сд'Ьлаться общественнымъ достояшемъ впервые среди 
того племени, которое, хотя уступило исторш часть 
своихъ древнихъ органическихъ началъ славянскихъ 
(наприм1^ръ, ослаблешемъ элемента общиннаго), но за 
то им-Ьегь бол-Ье, ч^мъ друг1я в-Ётви Русскаго народа, 
вн'Ьшнихъ побужденШ къ сознашю своего славянства. 
Такимъ образомъ идея славянства, постепенно расши- 
ряясь, пока не захватитъ въ свой кругъ всЬ народы 
Славянск1е, съ т-Ьмъ вм-Ьст* переходила бы отъ вн-Ьш- 
няго значешя къ внутреннему, изъ порожден1я мате- 
р1альныхъ услов1й и требован1й становилась бы мало- 
по-малу свободнымъ плодомъ сознан1я народныхъ началъ. 
Эту мысль я выдаю не бол-Ье какъ за предположеи1е, 
за гадаше; однако, можетъ быть, недаромъ Шевченко, 
поэз1я котораго йм*ла единственно мотивы народные, 
нашелъ въ ней, кром1^ струны народной малоросс1йской 
и струны религшзной, ^) еще третью струну, — сла- 



1) иесьма своеобразной; см. напр. „Мар1я" во II т. Кобзарн. — М. Д. 
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■.пук) (11оа1аа Гуссъ и великолепно I' поиан 
ику, — и то и другое написаирыя ещй 
ъ годахъ). Но во всякомъ ауча! если М 
1Я и кажется 'нэмъ въ настоящее вреия 
оиу, внЪшнему сознанш аавянства, с 
1етва и братства, то несомненно также, 
1ан1е это не усвоится зеилею Белико) 
1 не сделается тутъ общественнымъ Д( 
ественнымъ двигателемъ всей Россш , - 
[ славянская не достигнетъ полнаго оеу1 
[аше собственное народное самосознан1е 
»вершеннымъ. Потому-то, -я полагаю, дол1 
наеъ, если ны хотииъ у насъ нарбдн 
!ан1я, способствовать по возможности ук( 
(ятш въ Росс)и славянской идеи." 
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Въ 18Й8 I'. въ сербскомъ журнал* ,^ 
!вшеяъ подъ редакщеН извЪетнаго г. Ст( 
лча. Шла помещены переводы: Федьковича 
ъ^ (нзъ Правды 1867 г.. Пр. 1) ^ 
)ханнье° (тамъ же, Нр. 4), Шевченяа — ■, 
Неофиты^, ^Хустина", Марка Вовчва — 
мачъ' и „Чумакъ'*. Въ 1869 г. въ х 
нале .,\Чеиае", издаваемоиъ Илврской 
и переведены Марка Вовчка ^Два сиви* 
Ъщэя въ своеиъ журнале переяодъ изъ 
тоянъ Новаковнчъ сделалъ првмечаше, в' 
всалъ между прочилъ Со1*дующее: ^Глав 
вченковой П0Э31Я придаетъ его тенденцш! 
)окая любовь къ своему народу, и зто, мож 
чъ изг первыхъ въ свете поэтовъ,- котор 
чГювъ заигралъ на ятихъ струнахъ". (В) 
12). Печатая переводы изъ Марка Вовч 
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<'И1Й «Утеиас» дЪлаетъ такую характер истину атому 
малорусскому белетристу: (,1. Вовчокъ просто рисуетъ 
народную жизнь съ ея горемъ и любить народъ сво?! 
любовью горячаго современнаго демократизма, Разсказы 
его полны прелести, которую вливаетъ къ его перо 
сильная любовь его къ народу. Лучшею стороною в'ь- 
разсказахъ ВовчКа служвтъ то, что авторъ поднимается 
на высоту сошальнаго критика обществеиныхъ отно- 
шен1а. Но это — тенденцшность ! крикнетъ какой ни- 
будь нзъ критивовъ 1! поятовъ нэшихъ, которые рас- 
нусваютъ свои крылья подъ облака и не видягь того 
болота, въ воторомъ погрязаетъ теперешняя жизнь об- 
щественная, па которое не можетъ смотреть равнодушно 
действительно позтическое сердце. Пусть себЪ иричатъ' 
а мы постараемся, чтобъ наши потомки не укорял» 
насъ въ томъ, что мы меньше обращали вниманш ла 
жизнь, чЪмъ на сух1Я доктрины". (1869, Нр, 8). Давая 
своймъ читателямъ переводъ разсказа «Чари°, хорват- 
ская газета (1869, Нр. 13) высказала между прочииъ 
еще одну причину симпатичности для сербохорватовъ 
малорусской литературы: ^Н'Ьтъ тутъ ни одной черты, 
которую мы не ногли-бъ назвать и своею, потому что, 
крои'Ё общности славянской, насъ, сербовъ и хорватовъ, 
нривязываетъ къ себ'Ь и родина :^тихъ разсказовъ, — 
потому что теперешняя роди1га ихг была когда-то » 
нашею'. Г При карпатская Русь — старая Хробат1я). 

Ту же мысль еще полнее развилъ г. Ст, Новаво- 
вцчъ въ пвсьм* въ редакщю ^ Правды' въ 18()8 г. 
(Нр. В). ^Мы, сербы, прирожденные друзья малороссовъ. 
Когда мы читаемъ и переводимъ пов1;сги изъ малорус- 
скаго быта, намъ кажется, что ато повести изъ нашего 
родного сельскаго и пароднаго бита ; въ каждоЯ по- 
дробности вашей народной и селг.ской жизни мы видныъ 
вакъ разъ подобную подробность нашей собственное 
жизни, и потому мы такъ рады познакомиться со вс.11мъ. 
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го зовется иалорусикиыъ. Поэтому не уяивлнйгесь, что 
1мъ раздается изъ :1'гой страны мавянскаго и1ра мое 
фдечное: помози Богъ!* и т, д. 

А вотъ въ какихъ словахъ хорватск1Я журналъ 
1ред1;ляетъ значение украипскаго длеяекта въ литера- 
ЧрЪ и за пред-Ё,1ами Украины: ^Еаи есть что ориги- 
альнаго славянскаго въ литературахъ, выше вотораго 
ь своемъ род'Ь нЪгь въ другой лптературЪ, — - что бы 
1къ самостоятельно развилось нодъ вл1а111ез1Ъ славяи- 
саго .солнца, -^ такъ это украинская народная повесть. 
ародышн ея появлялись ьъ польской литературЬ, а теперь 
яа особенно проявляется въ молодой малоруссяой литера- 
ур*. Въ русскую литературу внесли ее малорусск1е писа- 
ели ; подобное же дЬлалось и въ польской, только надо 

^азать, что тутъ действовали тЬ поляки, которые 

ышли изъ шляхетскихъ польскихъ пли ополяченеыхъ до- 
овъ, вакихъ много находится но украинскцмъ селамъ. 
ъ русской литературЬ пршбр'Ьлъ себ'Ь славу въ тонъ родЪ 
)Чйнен1й известный всЬмъ Н. В. Гоголь. Въ- молодой ма- 
орусскоК литературЬ первое м4сто зэнимаеть въ этомъ 
одЪ Марко Вовчокъ. Знаменитый И. С. Тургеневъ взялся 
1 переводъ очерковъ Вовчка съ иалорусскаго языка на 
усскШ'. (1867, Пр. Н). 

Такте и подобные отзЫ1!М всего .гучше показываютъ, 
тот* въ нашелъ обществ'Е, которые вообразили-бы себя 
^авяиофила»и и въ тоже врела отрицательно и враждебно 
тносились бы къ малорусской литератур* едва-ли ногугь 
засчитывать на снмсат1ю сре,[11 сербохорватовъ.Прибавимъ, 
го я болЕ'эре, воторыхъ можно сказать открылъ малоруссъ 
;енелваъ, изъ русской литературы выбрали себ-Б для пе- 
евода прежде всего Тараса Бульбу Гоголя. — - да кром11 
ого перевели 1г1;сколько пьесъ Шевчевка. — 
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' р. 8. Брошюра ;п'а уже печатала 

лучили иав4ст1е о иовых1. прибамеи!)! 
же111ю, запрещающему мэлоругекую литер 
Эти и-Ёры направлены уже не только 
туры на ыалоруссвомъ языкЪ, но и п 
Малороши даже на русскомъ »зык^. 
распоряженШ, воспрещаетъ жить въ обла 
пародностп въ пред'Ьлахъ Россш и еъ < 
лицамъ, провинившимся въ занят1яхъ и 
1'раф1е{{, нзъ которыхъ одно у»Ее рЪши 
только можетъ быть обвиняемо, что собра 
Петербургсваго совета Императ. Русск! 
ваго общества семь томовъ этнографич 
ртическихъ матерьяловъ, въ югозападв 
которыхъ I, 111, У, VI п Л'И капечат 
бургЬ на ечстъ прапительетва, и кото 
сов'Ьтоыъ Н. 1'. Г. Общ. золотой медал 
этимъ общсствомъ на международную 
выставку въ Парижъ, гд'Ь тоже были 
далью. ') 

Такимъ образомъ даже собиран1е ;^ 
матер1эло11'1 о Малоросс1п по поручен! 
учр.наго оГ)щества лрвлнано преступлр! 
ваетгя яадпимъ числомъ. Гораздо важп 
(■траино другое распоряжеп1е, которы 
Югозападпый отд1;лъ П. Русгваго Г. об) 
этотъ отврытъ Оылъ въ 1873 г. и д( 
уставу, изучать губернш К1евекаго учебш 
имущественно въ ятпографичееколъ и 
0Т1!0шен1яхъ, — (попятно, в1-.ль в. у. 
-япьшапьскаго хребта и въ чистогеогр 
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ченш нуждается мало). Отд'Ьлъ и исполнядъ свое д']^ло: 
пздалъ за три года два тома Записокъ, печаталъ трет1й 
томъ, къ которому приложен1е усп-Ьдъ уже выдать ра- 
ньше закрыйя (что будетъ съ третьимъ томомъ, въ 
которомъ печатались рефераты, читанные въ прошломъ 
году, мы не знаемъ) ; кромЬ того издалъ большой томъ 
таблицъ однодневной переписи въ Кхев*]^, произведенпой имъ 
по поручен1Ю правительства, — наконецъ началъ печатать 
сочинешя по исторш, древностямъ и этнограф1и Малоросс1и 
М. А. Максимовича, лица, хотя и писавшаго ^о самобыт- 
ности малор. нар'Ёч1я^, переводившаго по украински Слово 
о Полку Игореви и сов1^товавшаго галичанамъ сд1&дать 
своимъ литературпымъ языкомъ языкъ украинскихъ п']^сенъ 
и думъ, — но, кажется, весьма благонам1^реннаго. Дв* 
изъ работъ, напечатанныхъ въ Запискахъ Югозападнаго 
Отд'Ёла въ I том1^ были награждены сов1^томъ общества 
серебрянными медалями (одна по метеоролопи, другая 
именно по малорусской этнограф1я, — п'Ьсни кобзаря 
Вересая). Труды отд'Ьла постоянно вызывали одобрен1е 
въ русской столичной и въ иностранной литератур* 
(лонд. АШаепеиш, Кеуие с1е8 Леих Мопйе»); за- 
сЬдашя отд'Ёла были гласны, подробные протоколы ихъ 
печатались, члены — люди самыхъ разнообразныхъ мн*- 
шй, каждый могъ читать какую угодно работу, которая 
и печаталась, если им'Ьла какое нибудь ученое достоин- 
ство. И вдругъ — отд-Ьлъ закрывается ! ! Ни сл'Ьдств1я, 
ни обвинешя! М']^сто ихъ заняли сплетни и намеки въ 
^ Шевлянин1^ ^^ о томъ, что отд'Ьлъ ^прикрываетъ фла- 
гомъ науки совсЬмъ ненаучный грузъ/ И русская печать 
и ученые молчать. 

Любопытнее всего то, что вс* эти нелепости, 
который теперь принимаются, какъ правительственный 
миры, еще за полтора года на вс*хъ сборищахъ, куда 
его пускаютъ, выкрикивались М. Вл. Юзефовичемъ, — 
котораго предначертан1я теперь объявляются какъ ^вы- 
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!ш1я повел1;и1я " . Н'Ёкотор! 
п. цъ ипхъ крайц1я пр< 
рализиа и нивеллирующей 
тьства, — и конечно по 
)тъ этотъ характеръ. Но ш 
. указываетъ еще на н*что 
государственномъ устройст 
)Ш11лось некоторое нзи':Ёне1 
1Й органъ законодательной 
||Овича, который, уже как1 
[ТОЧНО заннтнэинзя личност 
|ят1я государстпеннаго зиач( 

и Т, Ц. 

Неужелв же эта совокупи 
у могутъ быть названы 1е^1 

}ден1е к1евскаго сплетника ■ 
1е пе оскорбительно прежде 
воруссвой народности, русс 
ительства, если оно еще 
что нибудь органическое и 
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Въ болгарской типограф|'и 1анко С. Ковачева. В^на. 
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